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„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unkere Jettſchrikt eine lach⸗ 
liche Ausfprade der verlchiedenen weltankchaulichen Richtungen.“ 


Philoſophie der Gemeinſchaft 
Von Walter A. Berendſohn 


Als ich noch auf dem Kontor eines Hamburger Großkaufmanns ſaß, 
gehörte ich einem Kreiſe junger Leute an, in dem Literatur und Philo- 
ſophie getrieben wurde. Ich war einer der jüngſten und ſah zu den 
anderen mit grenzenloſer Hochachtung auf, die ſchon in dem Gedanken— 
bau Schopenhauers ganz zu Hauſe und mir ſehr überlegen waren. Die 
Anregungen aus den gemeinſamen Abenden ſpann ich in unendlichen 
Geſprächen mit einem Freunde weiter. Wir grübelten wirklich über 
ſchwierige Fragen nach. Noch weiß ich, wie wir uns einmal bis ſpät 
in die Nacht hinein darüber unterhielten, ob die reine geometriſche Figur 
des Kreiſes in der Natur wirklich vorkäme und wenn nicht, wie es 
möglich wäre, daß man trotzdem die Mathematik auf die Wirklichkeit 
anwenden könnte. Wir ahnten nicht, daß wir damit das Problem behan— 
delten, von dem Kant in ſeiner „Kritik der reinen Vernunft“ ausgeht. 
Wie find ſynthetiſche Urteile a priori möglich? Von ihm aus nimmt 
er die kopernikaniſche Wendung in der Philoſophie in Angriff, die ſich 
nicht mehr dem Gegenſtand, ſondern dem Inſtrument der Erkenntnis, 
dem menſchlichen Geiſt, zuwendet und aus ſeiner Struktur den Bau 
der ganzen menſchlichen Welt begreift. Ein andermal hatte uns die 
Frage nach der Willensfreiheit tief erregt. Ich konnte nachts nicht 
ſchlafen. Plötzlich glaubte ich eine Löſung des Problems greifbar vor 
mir zu ſehen. Wenn das Sein in allen ſeinen Beſtandteilen von einem 
Streben erfüllt zu denken wäre, ſo würden alle Strebungen ſich gegen— 
ſeitig begrenzen und in einem notwendigen Gleichgewicht halten, ohne 
daß dadurch das eigene Streben als mitwirkender Beſtandteil des 
Ganzen ausgeſchaltet würde; damit ſchien mir eine relative Freiheit 
in der Notwendigkeit gewährleiſtet. 

Dieſe frühen philoſophiſchen Bemühungen waren bei mir ernſthaft 
genug, um mich für immer mit dem Verlangen nach einer einheitlichen 
Welt- und Lebensanſchauung zu erfüllen, ja, ſogar mit beſtimmten Vor— 
ausſetzungen, ohne die jegliche Weltdeutung für mich unbefriedigend 
bleiben mußte. Die Entwicklungslehre wurde früh eine dieſer unerſchütter— 
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lichen Grundlagen. Ihr geſellte ſich bald der Gedanke zu, daß nur eine 
Welterfaſſung, in der alle Triebkräfte des Seins als innewohnend 
(immanent) dargeſtellt würden, mein ſtarkes Bedürfnis nach einheitlicher 
Welterkenntnis zu befriedigen vermöchte. So wurde ich ein Suchender 
im Lande der Philoſophie. Manchmal, z. B. bei Spinoza, glaubte ich 
dem Ziel nahe zu ſein, aber es blieb doch ein ungelöſter Reſt, und da 
ich ſelbſt ihn nicht zu bewältigen vermochte, eine unerfüllte Jugend— 
ſehnſucht übrig. Manchmal neigte ich zu jenem Verzicht, der Mauthners 
„Kritik der Sprache“ (als Erkenntnismittel) beherrſcht, aber ich war 
im tiefſten Weſen doch zu gläubig und auf organiſchen Aufbau geſtimmt, 
als daß ich dabei hätte beharren können. Die entſchiedenſte Wendung 
meiner geiſtigen Entwicklung brachte mir die Mitarbeit in ſozialen 
Fragen in der Freiſtudentenſchaft, im Kampf gegen die Trinkunſitten, 
und für die Völkerverſtändigung. Ich wurde aus dem Individualismus, 
der Einkapſelung in das eigene Ich, völlig erlöſt und mehr und mehr 
an die Idee der menſchlichen Gemeinſchaft als Mittelpunkt der Lebens— 
anſchauung gefeſſelt. In der Deutſchen Humanität, als deren Sieben— 
geſtirn ich Wieland und Leſſing, Herder und Kant, Goethe und Schiller 
und Wilhelm von Humboldt pries, ſchien mir der Grundriß eines 
Gedankenbaues ſichtbar, der künftig einmal alle Fragen des perſönlichen 
und gemeinſchaftlichen Lebens in befriedigender Weiſe zu umfaſſen und 
zu durchdringen imſtande wäre. Auch im Sozialismus ſah ich im Sinne 
des Sſterreichers Adler in erſter Linie die Anwendung humanitärer 
Gedanken auf das wirtſchaftliche Leben. Während des Krieges, vier 
Jahre an der Weſtfront, wuchſen mir alle bis dahin erarbeiteten Einzel— 
heiten zur Einheit zuſammen, die ich „Innere Erdgebundenheit“ nannte 
und als innere Erfaſſung der gegebenen Natur- und Kulturverbunden— 
heit auffaßte. Immer noch aber blieb im Kern ein letzter dumpfer Reſt, 
ein unlebendiges Stück Weltanſchauung. 

Nun iſt mir in einem philoſophiſchen Werk endlich eine beglückende 
Erfüllung meiner früh geweckten Sehnſucht zuteil geworden. Dr. Heinrich 
Hellmund hat in ſeinem großen Werk „Das Weſen der Welt“ (2. Aufl., 
Stuttgart 1928, Deutſche Verlagsanſtalt) den großzügigen Verſuch unter— 
nommen, alle Wiſſenſchaft von der Wirklichkeit unter einem einzigen 
Gedanken zuſammenzufaſſen. Ich ſehe in dieſem Herzſtück ſeiner Lehre 
eine folgerichtige Weiterbildung des Entwicklungsgedankens. Auch iſt 
er ein entſchiedener Anhänger der Immanenzlehre, nach der es jenſeitige 
unerkennbare Kräfte, die in unſerem Sein wirkſam werden könnten, 
gar nicht gibt. Längſt haben wir uns gewöhnt, die geſamte organiſche 
Welt als Entfaltungsreihe anzuſehen, ja, auch die Himmelskörper denken 
wir uns als entſtanden in langer Entwicklung, aber im übrigen erſchien 
uns doch das weite Reich anorganiſchen Lebens in der Phyſik und 
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Chemie Geſetzen unterworfen, die keine Beziehung zur Richtung der 
organiſchen Entwicklung hatten. Hier greift Hellmund ein. Er weiſt nach, 
daß die geſamte Welt einheitlich gerichtet iſt. Als Grundgeſetz alles 
Seins erſcheint ihm ein Streben nach immer ſtärkerer Bindung, die 
auf dem Wege über eine fortſchreitende Differenzierung erreicht wird 
und in eine Rangſtufenordnung mündet, die jedem Teil des Seins die 
ihm gebührende Macht gewährleiſtet. In dieſer Betrachtung treten die 
Verſchiedenheiten der Bereiche des Seins, der anorganiſchen und der 
organiſchen Welt, der Pflanzen, Tiere und Menſchen zunächſt zurück, 
um die gemeinſame Grundrichtung klar erkennbar zu machen. Was 
unüberbrüdbarer Gegenſatz ſchien, wird dann Grad- und Rangver- 
ſchiedenheit im Aufſtieg der Welt vom ungeformten Chaos zu fein- 
gegliedertem Kosmos. Was ſich im Reiche der Weltkörper, unter den 
phyſikaliſchen und chemiſchen Teilen und unter den Lebeweſen abgeſpielt 
hat, wiederholt ſich noch einmal in der geiſtigen Welt der Menſchen. 
Die Darftellung der Entſtehung des Bewußtſeins iſt m. €. eine der 
gelungenſten Teile des ganzen Baues. Im Streben des Seins nach immer 
ſtärkerer Bindung durch Differenzierung hat das Bewußtſein des Men— 
ſchen eine doppelte Funktion. Arſprünglich iſt es das Werkzeug des 
Körpers, in dem ſeine Einheit gipfelt und mit dem er ſich in der Amwelt 
zurechtfindet. Aber die Anerkennung der Welt als objektiver Gegeben— 
heit iſt zugleich der Anfang einer neuen Machtentfaltung und zielt auf 
die umfaſſendſte Bindung des Einzelweſens Menſch an die Geſamtheit 
der Welt. Das Verlangen nach einheitlicher Welterkenntnis in ihm iſt 
reinſter und höchſter Ausdruck des Grundgeſetzes, das alles Sein 
beherrſcht, des Strebens nach immer ſtärkerer Bindung. Noch bleibt 
übrig, das gemeinſchaftliche Leben der Menſchen dieſem Grundgeſetz 
zu unterwerfen. Die gegenwärtige Lage der Menſchheit malt Hellmund 
in den dunkelſten Farben. Die rückhaltloſe Bindung an die Idee künftiger 
menſchlicher Gemeinſchaft auf der Erde aber iſt für ihn einziges 
ethiſches Geſetz: das Streben der Welt gibt den Sinn des menſchlichen 
Daſeins. Seine Erfüllung muß über die fortſchreitende Differenzierung 
der Menſchen und Völker führen. Da die geiſtige Entwicklung noch auf 
ſehr tiefer Stufe ſteht, iſt der gegenwärtige Zuſtand von den differen— 
zierenden Kräften der Abſtoßung erfüllt. Aber wie in allen anderen 
Entwicklungsreihen iſt auch in der Menſchenwelt die Aberwindung der 
Abſtoßung durch die Anziehung ſicher und nur eine Frage der Zeit. 
Ja, man könnte wohl gar die gewaltſamen Entladungen der letzten 
Jahrzehnte als ein Zeichen für die äußerſte Verdichtung der menſch— 
lichen Verhältniſſe betrachten, der die innere organiſche Bindung im 
Sinne des Grundgeſetzes verhältnismäßig raſch folgen wird. In der 
Beurteilung der ſchon vorhandenen gemeinſchaftbildenden Kräfte weiche 
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ich erheblich vom Verfaſſer ab (was beſonders im Abſchnitt über Sozio⸗ 
logie hervortritth. Mir ſcheint, daß er hier — im Gegenſatz zu der 
Anlage ſeines ganzen Syſtems — die Bedeutung der immer mehr 
wachſenden Zuſammenballungen der Menſchen und ihre Intereſſenver— 
flechtung unter-, die Bewußtſeinsvorgänge überſchätzt. Werden die 
Menſchen durch gewaltige Ereigniſſe zu Notgemeinſchaften zuſammen— 
geſchweißt, ſo erwachſen daraus Gemeinſchaftsgefühle und -gedanken 
auch ohne ſyſtematiſche Philoſophie. Dieſes Werk von Hellmund erſcheint 
im rechten Augenblick, um der Menſchheit ihre Aufgabe im großen 
Zuſammenhange zu zeigen. Es iſt eine Begleiterſcheinung der Entwick— 
lung zum Ziele hin, nicht mehr und nicht weniger. Sie kann allerdings 
die Entwicklung ſehr fördern. Denn für alle geiſtig Strebenden, die ſich 
ſchon längſt die Idee der menſchlichen Gemeinſchaft als ſtrahlenden 
Mittelpunkt ihrer Weltanſchauung ins Bewußtſein gehoben haben, für 
alle, die an der Amgeſtaltung der irdiſchen Verhältniſſe im Geiſte der 
Religion der Menſchlichkeit arbeiten, iſt dieſe Lehre Hellmunds eine 
wundervolle Beſtätigung und Bekräftigung: ihr Streben iſt nicht wirk— 
lichfeitsfern und weltfremd, nein, es ſtimmt überein mit dem Grund— 
geſetz der Welt, dem ſich ſchließlich alles unterwerfen muß. Es wird eine 
geiſtige Ordnung dargeſtellt, die dem Weſen der Welt entſpricht. Das 
iſt die tief beglückende Erfüllung, die mir dieſes Werk beſchert hat. Ich 
möchte glauben, daß es vielen Geſinnungsgenoſſen die gleiche große 
geiſtige Freude bringen und ſie im harten Kampf um die Menſchenrechte 
draußen innerlich ſtützen und ſtärken kann. Es iſt ein teures Werk 
(RM 36), aber man kann ja Bibliotheken veranlaſſen, es anzuſchaffen. 
Auf die Dauer wird dieſe ſchöpferiſche Gedankenarbeit der geiſtigen 
Freiheit und der menſchlichen Gemeinſchaft gute Dienſte leiſten. 


Lebensſinn und Wertphiloſophie 
Von Auguft Meſſer 

Die Begriffe „Sinn“ und „Wert“ ſtehen in engſter Beziehung zu— 
einander. Das ergibt ſich ſchon daraus, daß wir ſie oft als gleich— 
bedeutend bemerken. Die Redewendung: „Das hat keinen Sinn“ kann 
meiſt ohne Anderung der Bedeutung durch die andere erſetzt werden: 
„Das hat keinen Wert“. 

Ferner kommt es vor, daß wir einem Geſchehen oder Tun dann 
„Sinn“ zuſchreiben, wenn es zur Verwirklichung eines „Werkes“ dient. 
In dieſem Falle iſt „Sinn“ nicht völlig gleichbedeutend mit Wert, ſon— 
dern es verhält ſich zu ihm wie das Mittel zum Zweck. 

Indeſſen wollen wir uns daran erinnern, daß wir auch dem, was als 
Mittel zur Erreichung eines Wertvollen dient, was uns irgendwie dazu 
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„nützlich“ iſt, — Wert zuſchreiben. Freilich iſt dieſer Wert — verglichen 
mit dem Wert des Zieles oder Zweckes — ein abgeleiteter; er ſtammt 
vom Ziel. Streben wir das Ziel nicht mehr an, etwa weil wir uns von 
ſeiner Wertloſigkeit überzeugt haben, ſo verlieren in der gegebenen 
Situation auch die Mittel ihren Wert für uns. So ergibt ſich alſo, daß 
wir auch den Begriff „Wert“ (und ebenſo „wertvoll“) in zwiefacher 
Bedeutung verwenden, einmal um „Selbſtwerte“ zu bezeichnen, die in 
ſich ihren Wert haben, über den wir nicht mehr hinausfragen mit 
einem „Wozu?“; ſodann zur Bezeichnung „abgeleiteter“ Werte (Mittel- 
werte, das „Nützliche“), die dieſe Frage nach dem „Wozu?“ uns auf- 
drängen und die von dem Ziel und Zweck her erſt ihren Charakter als 
Wert empfangen. 

Aus dieſer Erwägung ergibt ſich, daß die zwiefache Verwendung des 
Wortes „Sinn“ genau den zwei hier unterſchiedenen Bedeutungen des 
Wortes Wert entſpricht; denn „Sinn“ ſchreiben wir ſowohl dem zu, was 
in ſich ſeinen Wert hat, alſo den „Selbſtwerten“, wie dem, was ſeinen 
Wert erſt von anderen empfängt, den „Mittelwerten“. 

Daß das Wort „Sinn“ auch noch in anderen Bedeutungen verwendet 
wird, daß wir z. B. für „Bedeutung“ eines Wortes oder eines Satzes 
ohne weiteres auch von deren „Sinn“ reden können, das ſoll uns hier 
nicht weiter beſchäftigen. Wir wollen uns vielmehr ſogleich der Frage 
zuwenden, ob wir dem Leben Sinn zuſchreiben dürfen in der erſten oder 
in der zweiten oder in den beiden von uns unterſchiedenen Bedeutungen. 

Das Dichterwort: „Das Leben iſt des Lebens höchſter Sinn“ ent— 
ſcheidet ſich für die erſte Bedeutung; es beſagt, ſtreng genommen: das 
Leben iſt ein Selbſtwert, ja, es iſt ſelbſt höchſter Selbſtwert. Es iſt nicht 
erlaubt, über das Leben hinaus zu fragen, um von irgendeinem anderen 
Wert, und ſei er der geiſtigſte, idealſte, den Sinn des Lebens erſt abzuleiten. 

Indeſſen, man wird vielleicht denken: ein Dichterwort darf man nicht 
ſo ſtreng wörtlich nehmen; es ſoll etwa nur eine ſtarke Liebe zum 
Leben ausdrücken, ohne zu philoſophiſchen Wert- und Sinnfragen 
Stellung zu nehmen. Jedoch, es gibt auch in der Gegenwart eine mäch— 
tige philoſophiſche Strömung, die man als „Lebensphiloſophie“ bezeichnet, 
weil ihr die Aberzeugung, daß das Leben ſelbſt höchſter Selbſtwert und 
inſofern ſein eigner „Sinn“ ſei, zugrunde liegt und in ihr Ausdruck 
findet. Die Hymnen auf das Leben, die ſich bei Nietzſche finden, ſind 
ſo bekannt, daß ich hier nur daran zu erinnern brauche. Aber auch 
ein ſo ganz andersartiger Denker wie Albert Schweitzer gründet in 
ſeiner „Kulturphiloſophie“ (München, Verlag Bech ſeine ganze Ethik 
auf die „Ehrfurcht vor dem Leben“, was nichts anderes bedeutet als 
auf die Schätzung des Lebens als des höchſten Selbſtwertes. Die Anſicht 


126 Lebensſinn und Wertphiloſophie 


Schweitzers aber werden wir um ſo ernſter nehmen müſſen, als er das 
Gute nicht nur lehrt, ſondern in opferwilligſter Weiſe auch tut. Wer 
kennt nicht ſein heroiſches Liebeswerk in Afrikas! 

Schweitzer alſo erklärt — und das iſt der Grundgedanke ſeiner 
Ethik —: „Sittlich gut iſt: Leben erhalten, Leben fördern, entwidlungs- 
fähiges Leben auf ſeinen höchſten Wert bringen. Böſe iſt: Leben ver— 
nichten, Leben beeinträchtigen, entwicklungsfähiges Leben hemmen.“ „Die 
Ethik fragt nicht, ob dieſes oder jenes Leben als wertvoll erhalten und 
gefördert werden ſoll. Das Leben als ſolches (von mir geſperrt!) 
iſt das geheimnisvoll Wertvolle, dem ich in Gedanken und Tun Ehr— 
furcht zu erweiſen habe.“ 

Dieſen Sätzen liegt augenſcheinlich das Werturteil zugrunde, daß das 
Leben ſelbſt, und zwar in allen ſeinen Formen und Äußerungen, höchſter 
Selbſtwert und damit echter „Sinn“ ſei. 

Daran iſt ſicherlich ſoviel richtig, daß wir dem Leben nicht nur 
abgeleiteten, ſondern auch Selbſtwert zuſchreiben dürfen. Denn alles, 
was in ſich Gegenſtand unſeres Strebens und unſerer Liebe iſt, hat 
dadurch für uns den Charakter des Selbſtwertes. Ich brauche aber kaum 
daran zu erinnern, wie ſehr im allgemeinen die Menſchen ihr Leben 
lieben und ſelbſt unter den elendeſten Amſtänden noch an ihr Leben ſich 
klammern, wenn auch nur, weil ihnen der Tod Grauen einflößt. 

Aus dieſem Grunde kann ich auch nicht der Meinung eines unſerer 
bedeutendſten Wertphiloſophen, Heinrich Rickerts, Heidelberg, bei— 
ſtimmen, wenn er dem Leben jeden Selb ft wert abſpricht und ihm nur 
inſoweit abgeleiteten Wert zuerkennt, als es der Verwirklichung 
anderer Werte, nämlich der geiſtigen, der „Kulturwerte“, dient. 

Noch weniger kann ich mir freilich die Lehre Schweitzers zu eigen 
machen, daß das Leben als ſolches ſchon den höchſten Selbſtwert 
darſtelle. Denn damit, daß ich dem Leben Selbſtwert zuerkenne, iſt noch 
durchaus nicht die Frage entſchieden, ob es der höchſte Selbſtwert ſei, 
ob es nicht höhere Werte gebe, denen unter Amſtänden ſogar das Leben 
ſelbſt zu opfern ſei, und von denen andererſeits das Leben in ſeinem 
Selbſt wert auch noch abgeleiteten Wert empfange, ſofern es als 
das Mittel betrachtet werden kann, um jene höheren Werte zu ver— 
wirklichen. 

In der Tat bin ich der Aberzeugung, daß es ſolche „höheren“ Werte 
gibt. Somit beantwortet ſich mir die Frage nach dem Sinn und Wert 
des Lebens jo: daß ihm beides in der doppelten Bedeu- 
tung zuerkannt werden muß, daß das Leben ſowohl 
Selbſtwert wie abgeleiteten Wert hat. 

Welches ſollten aber die Werte ſein, die noch höhere Schätzung ver— 
dienen als das Leben? 


Lebensſinn und Wertphiloſophie 127 


Da erinnere ich zunächſt an den alten Spruch: „Navigare necesse 
est, vivere non necesse” („Anſere Schiffahrt iſt notwendig, unſer 
Leben iſt nicht notwendig“). Wörtlich genommen klingt das allerdings 
höchſt paradox! Man lebt doch nicht, um zu eſſen, ſondern man ißt, um 
zu leben. Ebenſo, wird man erklären, lebt man doch nicht, um Seefahrt 
und Handel zu treiben, ſondern man tut das, um zu leben. 

Indeſſen, man muß die konkrete Lage berückſichtigen, aus der heraus 
jenes paradoxe Wort geſprochen iſt. Eine Seeſtadt, deren wirtſchaftliche 
Exiſtenz und deren ganzes Gedeihen von der Schiffahrt abhängt, wird 
durch eine feindliche Flotte an ihrem Seehandel gehindert. Da verſteht 
man, daß jenes Wort allen, die ihre Vaterſtadt lieben, aus dem Herzen 
geſprochen war, daß es bekundete, einen höheren Wert als unſer Leben 
ſtellt das Wohl unſerer Vaterſtadt dar. Von derſelben Wertſchätzung 
beſeelt, ſind bisher noch alle geweſen, die freiwillig ihr Leben für ihr 
Vaterland eingeſetzt haben. 

Ein anderes altes Wort warnt davor, propter vitam, vivendi per- 
dere causa, d. h. um des Lebens willen das preiszugeben, was dem 
Leben erſt als rechtfertigender Grund diene, ihm Sinn gebe. And gleich 
daneben geſtellt ſei der Spruch: „Lieber tot als Sklav“ und Schillers 
Vers: „Das Leben iſt der Güter höchſtes nicht“. Drücken ſie nicht alle 
die Aberzeugung aus, daß es höhere Werte gebe als das Leben, und daß 
das Leben ſeinen rechten und vollen Sinn erſt empfange dadurch, daß es 
Stätte werde für die Verwirklichung jener höheren Werte. Iſt nicht auch 
jo Jeſu Wort zu verſtehen: „Wer ſein Leben verliert (das heißt: hin— 
gibt für höhere Werte), der wird es gewinnen (ihm erſt ſeinen wahren 
Sinn verleihen)“ ?! 

Als ſolche „höheren“ Werte kommen neben Vaterland und Freiheit 
noch andere in Betracht: gar manche Forſcher haben für die Mehrung 
menſchlicher Erkenntnis ſchon ihr Leben eingeſetzt; Unzählige haben es 
für ihre religiöje Aberzeugung geopfert; andere für ihre Mitmenſchen, 
um ſie aus Krankheit und Todesgefahr zu retten. Es iſt gerade eine 
Hauptaufgabe der Wertphiloſophie, in ruhiger Beſinnung unſeren inne— 
ren Blick zu weiten und zu verfeinern für die Fülle und Verſchieden— 
artigkeit der Werte, die uns im Menſchenleben, zumal in dem, was wir 
Geiſtes- und Kulturleben nennen, an Werten unterſchiedlichen Ranges 
entgegentritt. 

Aber auch dem, der nicht in der Lage iſt, „Wertphiloſophie“ zu ſtudie— 
ren, wird der Sinn für die Werte, ihre Art und ihren Rang ſich ent— 
wickeln, wenn er nur nicht „in den Tag hinein“, ſondern beſinnlich lebt, 
wenn er immer mehr ſeiner Verantwortung nicht nur für ſeine eigene 
Zukunft, ſondern auch für das Ergehen der anderen ſich bewußt 
wird, wenn er endlich ſich mehr und mehr daran gewöhnt, auf ſein Ge— 
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wiſſen zu lauſchen; denn das Gewiſſen iſt das Wertorgan, 
das in jedem lebt. 

So führt denn die Wertphiloſophie zu dem Endergebnis, daß Wert 
und Sinn des Lebens davon abhängt, wie der einzelne es unter der Lei— 
tung ſeines Gewiſſens geſtaltet. Sie lenkt ſo den Einzelnen auf ſich ſelbſt 
zurück, gibt ihm Mut zu ſich ſelbſt, macht ihn frei von Tagesmeinungen, 
Schlagworten, Autoritäten, indem ſie ihm in ſeinem eignen Gewiſſen 
die Inſtanz aufweiſt, die ihm Auskunft geben muß auf die zentrale Frage, 
wie kann ich meinem Leben und Tun Sinn und Wert verleihen? 


Vom Sinn des Lebens 
Nach Tolſtoi 

In ſeiner Schrift „Meine Beichte“ erzählt Tolſtoi, wie er auf der 
Höhe ſeines Lebens, da er als glücklicher Familienvater und angeſehener 
Schriftſteller in Geſundheit und Wohlſtand lebte, von einer quälenden 
ſeeliſchen Depreſſion und einer förmlichen Angſt vor dem Leben be— 
fallen worden ſei, und daß ihn von da an die Fragen quälten: „Wozu 
lebe ich eigentlich?“ und „Was wird nach meinem Tode mit mir?“ 

Er ſorſchte in religiöſen und philoſophiſchen Schriften, welche Ant— 
worten man auf die Frage nach dem Sinn des Lebens gegeben habe, 
und kam zu dem Ergebnis: „Anſer leibliches Leben iſt ein Abel und eine 
Lüge; darum iſt die Vernichtung dieſes leiblichen Lebens als ein Glück 
zu betrachten“, jagt Sokrates. 

„Das Leben iſt etwas, was nicht fein ſollte, es iſt ein Abel, und die 
Rückkehr ins Nichts das einzige Glück im Leben“, ſagt Schopenhauer. 

„Alles in der Welt, Torheit und Weisheit, Freude und Schmerz, Reich— 
tum und Armut, alles iſt nichtig, alles iſt eitel‘, ſagt der weile Salomo. 

Leben mit dem Bewußtſein der Leiden der Krankheit, des Alters, des 
Todes kann der Menſch nicht, man muß ſich deshalb vom Leben be— 
freien‘, jagt Buddha. 

And Millionen und Abermillionen ſprechen, denken und fühlen ganz 
ebenſo wie dieſe großen Denker, ebenſo wie ich. 

Es gibt keine Täuſchung mehr: Alles iſt eitel; glücklich, wer nicht ge= 
boren iſt; der Tod iſt beſſer als das Leben; deshalb muß man alles tun, 
um ſich vom Leben zu befreien.“ — 

Tolſtoi begann nun die Menſchen ſeiner geſellſchaftlichen Schicht und 
ſeiner Bildung daraufhin zu beobachten, wie ſie ſich denn zu jenem zen— 
tralen Problem verhielten. 

„Ich fand, daß meine Bildungs- und Standesgenoſſen ſich nur Ret— 
tungsmittel bedienten, um ſich aus der entſetzlichen Lage zu befreien, in 
der wir uns alle befinden. 
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Der erſte dieſer Auswege iſt die Anwiſſenheit, die überhaupt 
gar nicht begreift, daß das Leben ein ſinnloſes Abel iſt. 

Die Angehörigen dieſer Gruppe ſind meiſt Frauen, die von den 
Philoſophien unſerer großen Geiſter gar nicht berührt werden. Von 
dieſen harmloſen, naiven und ſtumpfſinnigen Menſchen kann ich weder 
etwas lernen, noch kann ich Troſt bei ihnen finden. 

Das zweite Rettungsmittel iſt der Spikureis mus. Die Men- 
ſchen ſehen zwar die Hoffnungsloſigkeit des Lebens ein, aber ſie ent— 
ſchädigen ſich durch die materiellen Genüſſe, die es darbietet., Darum 
lobe ich mir die Freude, daß der Menſch nichts Beſſeres hat unter der 
Sonne, denn Eſſen und Trinken und Fröhlichſein, und ſolches werde ihm 
von der Arbeit ſein Leben lang. Iß dein Brot mit Freuden, trink deinen 
Wein mit gutem Mut; brauche dein Leben mit deinem Weibe, das du 
lieb haſt, ſo lange dein eitles Leben währt. Alles, was dir zukommt, das 
tue friſch .. . ſpricht Salomo zu dieſen Menſchen. 

Das dritte Rettungsmittel iſt Kraft und Energie. Es beſteht 
meiſtens darin, daß man, wenn man erſt zu der Aberzeugung gekommen 
iſt, daß das Leben ohne Sinn und nur ein Abel iſt, den Mut hat, das— 
ſelbe zu vernichten. So handeln die wahrhaft ſtarken und zielbewußten 
Menſchen ... 

Das vierte Rettungsmittel iſt die Schwäche; dieſe zeigt ſich in 
der Reſignation, mit welcher man ruhig fortlebt, obgleich man die In— 
haltsloſigkeit und Sinnloſigkeit des Lebens klar erkennt.“ — 

Tolſtoi bekennt: wenn er ſich damals nicht ſelbſt getötet, ſo habe das 
vielleicht an einer geheimnisvollen, myſtiſchen Ahnung gelegen, daß er 
ſich doch in ſeinen Anſchauungen irren könne, daß er die richtige Löſung 
trotz allen Suchens doch nicht entdeckt habe. 

Er ſagte zu ſich: Sicherlich iſt das Leben ohne Zweck und Sinn. Aber 
ich habe gelebt und lebe immer noch, und meine Mitmenſchen haben ge— 
lebt und leben noch. 

Wie iſt das zu erklären? Warum machten und machen ſie ihrem ſinn— 
loſen Leben kein Ende? 

Kann es möglich ſein, daß nur ich und Salomo und Schopenhauer 
und Buddha die Nichtigkeit des Lebens begriffen haben? ... 

Alles in der organiſchen und unorganiſchen Welt iſt außerordentlich 
weiſe und zweckentſprechend eingerichtet: und nur ich ſelbſt ſoll außer— 
halb all dieſer Vernunft und all dieſer Planmäßigkeit ſtehen? Wie kann 
das zugehen? Da muß irgend etwas nicht ſtimmen! 

Von der Zeit an, da ein Leben des menſchlichen Geſchlechtes begann, 
bis zu meiner Exiſtenz gab es irgendeinen Sinndes Lebens; 
alles um mich her, ja, ſelbſt meine geiſtigen Anlagen, durch die ich mein 
Leben und deſſen Sinn zu begreifen verſuche, find Produkte meiner Vor— 
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fahren. Ja, mein Daſein, meine Erziehung danke ich ihnen. And nun ſoll 
ich dies reiche Erbe lediglich dazu gebrauchen, um zu beweiſen, daß ſie, 
meine Vorfahren, ein zweck- und ſinnloſes Leben geführt haben! 

Das iſt ganz unmöglich! Ich muß mich in meinem Philoſophieren ge— 
irrt haben. 

Aber wo liegt der Irrtum? 

Tolſtoi findet ihn darin, daß er von einem kleinen, beſchränkten Kreiſe 
aus die ganze Menſchheit beurteilt habe. „Ich hatte mir eingebildet, daß 
alle jene Milliarden, die lebten und noch leben, kein Anrecht auf ein 
Arteil über den Sinn und Zweck des Lebens, ihres Lebens, gehabt 
hatten. 

Wie konnte ich nur ſo größenwahnſinnig ſein, mir einzubilden, mein 
Leben und meine Lebensanſchauungen und das Leben und die Lebens— 
anſchauungen der großen Weiſen: Salomo, Buddha, Schopenhauer, 
ſeien die einzig normalen Anſchauungen und Anſichten, und das 
Leben und die Lebensanſchauungen der geſamten Menſchheit dagegen 
abſolut nebenſächlich.“ 

And nun beginnt Tolſtoi an das echte arbeitende Volk heranzutreten, 
und er kommt zu der Einſicht, daß die geſamte Menſchheit, gerade auch 
in ihren ſchlichten, armen, arbeitenden Klaſſen eine Erkenntnis des 
„Sinnes des Lebens“ beſitze, die nicht auf dem Verſtande beruhe, ſon— 
dern die im (religiöſen) Glauben beſtehe. „Nun wußte ich, daß ich 
auf dem Wege der Erkenntnis des Lebens, aus dem Verſtande und der 
Vernunft heraus, dasſelbe als eitel und ſinnlos verleugnen mußte; daß 
ich andererſeits im Glauben nur eine Verleugnung der Vernunft finden 
konnte. Denn um den Sinn des Lebens aus dem Glauben zu begreifen, 
muß ich der Vernunft entſagen, die ohne den Sinn des Lebens nicht 
mehr vernünftig iſt.“ 

Den Inhalt dieſes Glaubens (deſſen weſentlicher Gehalt zu allen Zei— 
ten und an allen Orten derſelbe ſei) gibt Tolſtoi alſo wieder: 

„Wie muß ich mein Leben geſtalten? — Nach Gottes Geſetzen. 

Was wird nach meinem Tode aus mir werden? — Belohnung durch 
ewige Seligkeit oder Beſtrafung durch ewige Qualen. 

And was iſt der Sinn eines Lebens, das der Tod nie vernichten kann? 
— Die Wiedervereinigung mit dem unendlichen, ewigen Gott.“ 

Dieſen Glauben aber fand er — im Gegenſatz zu den „Oberen Zehn— 
tauſend“, wo von Hunderten kaum einer gläubig iſt — bei dem ein— 
fachen Landvolk. In den vornehmen Kreiſen beſteht das ganze Daſein 
nur aus Müßiggang, Vergnügen, Genüſſen, Laſtern. Hier bei dieſen 
Bauern und Arbeitern lebt man, um zu arbeiten und arbeitet man, um 
zu leben. Im Gegenſatz zu den vornehmen, gebildeten Kreiſen, die ſich 
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feig gegen Not und Krankheit auflehnen, erdulden und ertragen die 
Kreiſe des Volkes Kummer und Not, Krankheiten und Entbehrungen, ohne 
Murren als Schickung Gottes willig. Im Gegenſatze zu der Tatſache, 
daß in den vornehmen Kreiſen und bei den Gebildeten ruhiger, fried— 
lich-ergebener Tod eine große Seltenheit iſt, finden wir beim Volke 
Todesfälle und Sterbebetten voller Freudigkeit und Glaubensdemut ... 

„Dieſe Menſchen wurden mir immer lieber, und je mehr mir deren 
Weſen klar wurde, um ſo leichter und freudiger geſtaltete ſich auch mein 
eigenes Leben. 

Hier, im Leben, Tun und Treiben des arbeitenden Volkes, war die 
Antwort auf meine quälende Frage nach dem Sinn des Lebens' 
zu finden; hier war das Leben ſelbſt.“ 

„Ich war“ — ſo ſchließt Tolſtoi den Rückblick auf dieſe Lebensperiode 
— „von dieſer Zeit an dem vollen reichen Leben wiedergegeben ... Ich 
war als Mann von 50 Jahren zu den Glaubens- und Lebensanſchau— 
ungen meiner Kindheits- und Jugendjahre zurückgekehrt; ich war zu dem 
Glauben an Gott, an eine zunehmende ſittliche Vervollkommnung und 
an die feſte innere Aberzeugung von einem höheren Sinn des 
Lebens zurückgekehrt.“ — 


So wie für Tolſtoi wird ſich heute noch für gar manche die Frage 
nach dem Sinn des Lebens beantworten — nämlich durch Rückkehr zu 
dem Kindheitsglauben und damit zu dem ſchlichten Glauben des ein— 
fachen Volkes. 

Wenn Tolſtoi freilich meint, er habe, um einen „Sinn“ des Lebens 
zu finden, der „Vernunft“ entſagen müſſen, ſo trifft das nicht einmal für 
ihn ſelbſt zu. Denn die weiteren Betrachtungen ſeines Buches zeigen, 
daß er auch weiterhin ſelbſt gegenüber religiös-kirchlichen Dingen ſich 
ſeiner „Vernunft“ bediente, d. h. ſeiner Fähigkeit, auf Grund eigner 
Prüfung ſelbſtändig und ſachlich zu urteilen. 

So beurteilt er die kirchlichen Zeremonien: das Faſten, die Reliquien— 
verehrung, die Heiligenbilder und ihre Verehrung als „abergläubige Zu— 
taten“. 

Er nimmt ferner ſchwerſten Anſtoß daran, daß „die orthodoxe Kirche 
alle, die nicht unbedingt mit ihrem Bekenntnis, mit ihrem Dogma über— 
einſtimmen, der Ketzerei beſchuldigt und ſie ebenſo grauſam ver— 
dammt, wie es die römiſch-katholiſche Kirche mit den Bekennern der 
ruſſiſch-griechiſchen Orthodoxie tut“. Er bemerkt in dieſem Zuſammen— 
hang: „Der vernünftige (), gebildete Menſch jagt ſich angeſichts deſſen: 
Wie kann es denn nur möglich ſein, daß, wenn zwei Glaubensbekennt— 
niſſe einander verneinen, beide die einzige Wahrheit enthalten.“ 
(Bekanntlich iſt Tolſtoi 1901 von ſeiner Kirche ausgeſtoßen worden.) 
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Iſt aber einmal Vernunftgebrauch gegenüber den religiöſen Proble— 
men zugelaſſen, jo muß es auch geſtattet ſein, „vernünftige“, d. h. ſach— 
liche Bedenken ſogar gegen ſolche Glaubensſätze vorzubringen, an denen 
Tolſtoi für ſeine Perſon keinen Anſtoß nimmt. 

Tolſtoi ſelbſt gedenkt Kants und Schopenhauers und ihrer Gründe für 
die Anbeweisbarkeit Gottes. Er fährt fort: „Dann widerlegte ich dieſe 
Gründe aus meiner Vernunft und meinem Herzen heraus. 

„Mein Daſein muß eine Arſache haben! Welche?“ — ‚Und welche Ur- 
lache hat jene Arſache?“ — „And iſt nicht Gott die Arſache aller Ar— 
ſachen?' — „Nun fühle ich, nun weiß ich beſtimmt, daß es einen Gott 
gibt. Herz und Vernunft beweiſen es mir, ein neues Leben durchſtrömt 
mich, Kräfte aller Art erwachen in mir.“ 

Da er das Bedürfnis fühlt nach einer einheitlichen letzten Ar— 
ſache, ſetzt er ohne weiteres voraus, daß es auch ein wirkliches Weſen 
geben müſſe, das dieſes Bedürfnis erfülle und nicht nur dieſes, ſondern 
auch ſeine Sehnſucht nach einem vollkommenſten Glück in der Ver— 
einigung mit ihm. 

Alſo das Bedürfnis nach Gott ſchafft ſich ſeine Erfüllung. Augen— 
ſcheinlich ſpielt bei ſeiner Entſcheidung das „Herz“, d. h. ein außer— 
theoretiſches Bedürfen eine weit wichtigere Rolle als — die Vernunft. 
Denn deren Bedenken (wie ſie z. B. in dem Theodizeeproblem ſich kon— 
zentrieren oder wie ſie gegen die Lehre von einer ewigen Verdammnis 
beſtehen) finden bei Tolſtoi weiter gar kein Gehör. Die religiöſe Sehn— 
ſucht nach einem abſolut beglückenden Wert überwältigt in ihm völlig 
den theoretiſch-philoſophiſchen Trieb, der nur nach Wahrheit geht, wenn 
dieſe Wahrheit auch nicht tröſtlich und erbaulich iſt. — 

Anter den Großen, deren Antwort auf die Frage nach dem Sinn des 
Lebens er prüft, hat er auch nur ſolche berückſichtigt, die den Sinn des 
Lebens weſentlich im Glück ſuchen, die alſo von Leben und Welt etwas 
für ſich haben wollen, nicht ſolche, die den Sinn ihres Daſeins darin 
ſuchen, der Welt und ihren Mitmenſchen etwas zu geben und zu leiſten. 

And unter ſeinen Mitmenſchen treten ihm nur zwei Typen entgegen, 
zwiſchen denen er meint wählen zu müſſen: Die „oberen Zehntauſend“, 
„gebildet“, aber dem Müßiggang, der Genußſucht und dem Laſter er— 
geben, andererſeits das tüchtige, arbeitende Landvolk. 

Tolſtoi merkt nicht, daß er — trotz ſeiner ſcheinbaren Entſcheidung 
für das Volk — in ſeiner Perſon einen dritten Typ repräſentiert. Er 
will den Vernunftgebrauch der „Gebildeten mit der ſittlichen Tüch— 
tigkeit der Angebildeten vereinigen“. And weil er nicht auf den Ver— 
nunftgebrauch verzichten will und kann, vermag er den religiöſen Glau— 
ben der Landleute auch nur ſoweit ſich anzueignen, als er ſeiner Ver— 
nunft nicht widerſpricht. 
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Damit iſt im Prinzip anerkannt, daß der Glaube nicht der Ver— 
nunft widerſprechen dürfe. Dieſe prinzipielle Stellungnahme charakteri- 
ſiert eben doch den „Gebildeten“. 

Warum ſollte aber der wirklich „Gebildete“ nicht auch einer ſittlichen 
Tüchtigkeit fähig ſein, wie ſie Tolſtoi am einfachen Volk ſchätzt? And 
ſollte er dann die Sinnfrage durch jenes ſittliche Tun nicht ſo löſen, daß 
er dem Leben Sinn gibt — wobei es ganz dahingeſtellt bleibe, ob das 
Leben einen metaphyſiſch oder religiös zu ergründenden, von einer Gott— 
heit feſtgeſetzten Sinn „hat“. 

Im Grunde kommt auch Tolſtoi zu dieſer Auffaſſung, wenn er von 
dem „arbeitenden, duldenden, ſchaffenden Volke“ ſagt, daß es „unbewußt 
dem Leben den rechten Sinn gebe“. — 

Die tatſächliche Abereinſtimmung mit einer Wertphiloſophie, die in der 
tätigen Liebe den höchſten Sinn erblickt, den man dem Leben geben 
kann, zeigt ſich beſonders in einer ſpäteren Schrift Tolſtois: „Der Sinn 
des Lebens“. Deren Hauptgedanken mögen hier folgen: 

„Der Sinn des Lebens, der dem Menſchen verſtändlich iſt, beſteht 
darin, das Gottesreich auf Erden zu errichten, das heißt, die egoiſtiſche, 
haßvolle, gewalttätige und unverſtändige Lebenseinrichtung durch eine 
liebevolle, brüderliche, freie und verſtändige erſetzen zu helfen.“ 

Das Mittel dazu beſteht in der Befolgung des Wortes, das „das 
ganze Geſetz und die Propheten ausmacht“: „handle anderen gegenüber 
ſo, wie du willſt, daß man gegen dich handeln ſoll.“ 

„Falſch iſt es dagegen zu meinen, daß der Sinn des Lebens in unſerem 
perſönlichen Glück beſtehe.“ 

„Auch „für Gott' kann man nur leben, indem man die Menſchen 
liebt.“ 

„Kein Satz hat ſich ſo deutlich bei mir durch Erfahrung beſtätigt wie 
der, daß der Sinn des Lebens die Vermehrung der Liebe iſt.“ 


Erkenntnis!) 
Aus dem grauen Winkel meines Lebens, 
Den das Schickſal ſtreng mir zugewieſen, 
Seh' ich in des Glückes goldne Säle, 
And die eigne Armut drückt mich ſchwer. 


1) Sehr geehrter Herr Profeſſor! Von Ihrem Vortrag über den Sinn des Lebens 
zurückkommend, ſuchte ich dieſes Gedicht hervor, an das ich durch Ihre Ausführungen 
wieder erinnert wurde, und ſende es Ihnen als Gruß eines unbekannten Mitmenſchen 
aus der Menge derer, die vergebens einen Sinn im Weltgeſchehen wie in ihrem 
eigenen leidvollen, gebundenen Daſein ſuchen, aber auch gar nicht Zeit 1 den 
eigenen, befreienden Gedanken zu leben. Das Gedicht iſt über 20 Jahre alt, aber ich 
merke, ich bin noch nicht darüber hinausgekommen. Doch ließe ſich noch viel ſagen 
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Aber wie ich klagend um mich blicke, 
Seh' ich hinter mir die dunkeln Scharen, 
Die, mit härterm Fluche noch beladen, 
Ihres Elends Dornenſtraße ziehn. 


And ich ſoll an eine Gottheit glauben, 

Die gerecht die Loſe hier verteilte? 

Auf ein Tröpfchen Glück ein Meer von Jammer — 
Nein! So ſchuldig iſt die Menſchheit nicht! 


And ich ſoll an eine Liebe glauben, 
Die allwiſſend und allmächtig wäre 
And ſo namenloſe Leiden duldet? 
Nein! Allgütig iſt die Gottheit nicht! 


Anbekümmert um der Herzen Zucken, 
Aberläßt Natur, was lebt, dem Leben. 
Anſer iſt, was unſre Sinne faſſen, 

Iſt die Fülle dieſer Spanne Zeit. 


Doch wir opfern die gefüllte Schale 
Anſers Daſeins weſenloſen Schemen. 
Hier verſchmachtend, harren wir des Jenſeits, 
And fo ſchreiten wir betört ins — Nichts ... 


O du arme Menſchheit, irrgelockte, 

In die Feſſeln dumpfen Wahns geſchlagen! 
Wer wird jemals dir die Augen öffnen 
And das Joch vom wunden Nacken löſen? 


Zur Einführung in die Philoſophie 
III. Zur Ethik: Die Begründung des Sittlichen 


Den Gedanken, daß die Geltung des Moraliſchen unabhängig ſei von unſerer reli= 
giöſen oder metaphyſiſchen Vorſtellung des Weltgrundes, hat der ſcharfſinnige und 
reſolut denkende D. H. Ker ler in feiner Schrift „Max Scheler und die imperſona— 
liſtiſche Lebensanſchauung“, 1917, noch bis zu ſeiner äußerſten Konſequenz weitergeführt; 
etwa in dem Sinne: „Wenn ich nur einſehe, was gut iſt, jo werde ich dieſes Gute an- 
erkennen und wollen, gleich wie immer auch der Weltgrund beſchaffen ſei. Mag er mich 
und meinen Willen zermalmen und für immer das Gute (meines und jedes andere) 
zuſchanden werden laſſen. Dann werde ich ſagen: Schade für den Weltgrund! Ich 
werde ihn nicht anerkennen, wie immer auch ſeine Macht unendlich ſei. — Ich werde 
gleichſam im letzten metaphyſiſchen Trotze daſtehen, geſtützt auf meine moraliſche Evi— 
denz und werde ihm jede mögliche Verachtung zuteil werden laſſen.“ 

Gegen dieſen kühnen Gedanken Kerlers hat Max Scheler in ſeinem Werke 
„Vom Ewigen im Menſchen“ (Leipzig, Neuer-Geiſt-Verlag, 1921, Bd. I, S. 549) aus- 
geführt: Er gebe zu, daß man weder das Gute noch das Wahre, weder die logiſchen 
noch die ethiſchen Einſichten auf ein bloßes Machtgebot eines göttlichen Willens zurück— 
führen könne; vielmehr erkenne er auch für ſeine Perſon eine ſelbſtändige, autonome 
Vernunftevidenz als Grundlage, nicht als Folge des Gottesglaubens an. Andererſeits 
ſei ihm aber auch der Satz einleuchtend: „Wenn der Weltgrund blind und böſe wäre, 
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jo wäre auch jene vermeintliche Evidenz in bezug auf das Gute und Wahre nur eine 
ſehr entfernte und abgeleitete Folge des blinden und böſen Weltgrundes — und könnte 
darum nicht das ſein, als was ſie ſich gibt. Die Feſthaltung des Guten und Wahren 
als Leitſterne meines Lebens wäre eine blinde Velleität, ein ſinnloſer Stoß gegen den 
Charakter des Daſeins ſelbſt“. 

Dieſe Einwendung Schelers kann ich nicht als ſtichhaltig anerkennen. Angenommen 
zunächſt, ich hätte Gründe zu der Anſicht, der Weltgrund ſei „blind“, etwa im Sinne 
des „Ar-Willens“ bei Schopenhauer, jo würde mich das an der Gültigkeit deſſen, was 
ich als evident wahr oder wertvoll erkenne, nicht im geringſten irre werden laſſen. Es 
wäre dann eben anzunehmen, daß im Menſchen eine Erkenntnis zuſtande kommt, die 
im Weltgrund ſich noch nicht findet. Dieſer metaphyſiſche Gedanke, daß der Weltgrund, 
das „Abſolute“, nicht als eine in ſich vollkommen bewußte und perſönliche Gottheit zu 
denken ſei, ſondern als eine unbewußte Weſenheit, die erſt im Menſchen gleichſam zum 
Bewußtſein und Selbſtbewußtſein ſich emporringe, dieſer Gedanke liegt ja gerade den 
großen Syſtemen des ſpekulativen Idealismus von Fichte bis Hegel zugrunde und er 
ya die Denker nicht dazu veranlaßt, etwa das, was ihnen als wahr oder gut ein- 
euchtete, anzuzweifeln. 

Ja, ſelbſt wenn ein „böſer“ Weltgrund angenommen werden müßte — es handelt 
ſich hier natürlich um eine bloße Fiktion —, ſo müßte das Feſthalten an der Gültigkeit 
unſerer Erkenntnis des Wahren und Guten doch ſeinerſeits die Grundlage für 
dieſe Annahme eines „böſen Weltgrundes“ bilden. Denn ich müßte ja die Beweis- 
gründe, die für dieſe Annahme ſprächen, kraft meines Wahrheitsdewußtſeins als — 
„wahr“ anerkennen, und ebenſo könnte ich nur auf der Baſis meines — nicht an- 
. ſittlichen Wertbewußtſeins den Weltgrund für — „böſe“ 
erklären. 

Man mag die Erörterung derartiger kühner Fiktionen für weltfremde Grübelei er— 
klären, aber ſie hat uns doch dazu gedient, völlig darüber klar zu werden, wo wir allein 
feſten Grund finden, um in dem Chaos der Meinungen und Richtungen über die Zen— 
tralfrage unſeres Lebens: was wir denn eigentlich tun ſollen? wie wir 
unſerm Leben Sinn geben ſollen? — eine beſtimmte Antwort zu finden. Kein Gott und 
kein Menſch kann uns dieſe Antwort mit der Gewißheit geben, wie unſer eigenes, 
evidentes Werterleben, wie unſer eigenes „Gewiſſen“. Denn wenn wir uns dieſe Ant- 
wort von einer Gottheit oder einer menſchlichen Autorität wollten geben laſſen, ſo 
müßten wir doch wieder in uns die Rechtfertigung dafür finden, warum wir die 
Antwort für „göttlich“ halten, und warum wir unter den vielen ſich uns anbietenden 
Autoritäten gerade dieſer folgen. 

Ich weiß wohl, daß gegen dieſe Löſung des Problems: „Religion und Moral“ noch 
manche Fragen und Bedenken vorgebracht werden können. Ich habe in den letzten 
Jahren das ganze Problem mit einem Zeſuitenpater (Max Pribilla-München) ein- 
gehend durchdiskutiert und dieſe Diskuſſion dann (mit meinem ritterlichen Gegner zu— 
ſammen) in Buchform veröffentlicht unter dem Titel „Katholiſches und modernes Den— 
ken“ (Stuttgart, Verlag von Strecker & Schröder). Dort wird man die Antworten 
noch auf manche Fragen finden, die hier unberückſichtigt bleiben müſſen. 

Am einem naheliegenden Mißverſtändnis vorzubeugen, will ich nur noch betonen: 
ich beſtreite nicht im geringſten, daß bei wirklich gläubigen Menſchen dem ſittlichen 
Streben aus der Religion wertvollſte Förderung erwachſen kann. Hier galt es mir nur, 
klarzuſtellen, daß die Geltung der Moral von der Religion un ab- 
hängig iſt und daß darum auch eine religionsfreie moraliſche Erziehung als grund— 
ſätzlichmöglich angeſehen werden muß; daß fie endlich auch überall da wirklich 
werden ſollte, wo die Erziehungsberechtigten oder erwachſenen Zöglinge fie wünſchen. 


Innere Entwicklungen 
Vom jüdiſchen Glauben zur katholiſchen Kirche 


Wir verfolgen hier die Entwicklung des Konvertiten Walter Heinrich Friede 
mann an Hand ſeines anſchaulich und feſſelnd geſchriebenen Bekenntnisbuches „Kreuz 
und Davidſtern“ (Wiesbaden, Hermann Rauch. 1931. 284 S. Geb. 6,50 Mark). 
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Friedemann ſtammt aus wohlhabender jüdiſcher Familie. Er beſucht ein Gymnaſium 
in Berlin. Die Naturerkenntnis erſchüttert früh ſeinen Gottesglauben. „Ich las ein 
dickes, populäres aſtronomiſches Werk. Wo war nun Gott? Aus dem blauen Himmels— 
zelt war er verſchwunden, und auf den Obſervatorien hatte man ihn auf Millionen 
Lichtjahre Entfernung auch nicht geſehen.“ Als er dann aber der Mutter ſeine neue 
Weisheit vorträgt, war ein ſo tieftrauriger Ausdruck in ihre Züge getreten, daß er 
ihr zuliebe doch am Verſöhnungstage das Gotteshaus wieder aufſucht. „Wie würdig 
war es dort, und etwas Heiligendes lag in der Luft. Bei der Totenfeier floſſen 
Tränen, mir war, als ſchwebe Gottes Hand über der Erde. Die Spannung ſtieg, als 
der Tag ſich neigte und die Herzen flammten. Wird Gott vergeben? Dann kam 
das ſiebenfache Bekenntnis: „Gott iſt der Herr“; und dieſer Ruf entſündigte, er 
verſöhnte den Höchſten mit ſeiner Gemeinde. Wie befreit trat ich am Abend hinaus 
auf die lärmende Straße. Heute war mir etwas nahe gekommen, was mit Fernrohren 
und Formeln nicht erreichbar war.“ 

Berührungen mit Chriſten in der Schulzeit ſind wenig erfreulich. „Chriſtliche 
Geſinnung beweiſt man mit Judenhaß. Die Juden ſind angeblich die inneren Feinde, 
aber von dem Liebet Eure Feinde“ bekommen wir das Gegenteil zu ſpüren. Der 
religiös gefärbte Judenhaß der Zeit Stöckers (F 1909) wechſelt über zum Radau- 
antiſemitismus des Rektors aller Deutſchen' Ahlwart (T 1914) und des Dreſch— 
grafen Pückler. Dahinter kommt das Angeheuer des Raſſe n haſſes gekrochen, reißt 
ſeine zahlreichen, geifernden Rachen auf.“ „Trotz regen Geſchäftsaustauſches iſt um 
die jüdiſche Bevölkerung eine unſichtbare Ghettomauer gezogen. Sie merkt es, iſt 
aber gewohnt, von der Offizier- und Beamtenlaufbahn, von ordentlichen Profeſſoren, 
ſelbſt aus Induſtriewerken ausgeſchloſſen zu ſein.“ „Das Chriſtentum beherrſcht die 
Erde, ſeit tauſend Jahren hat es das Judentum verachtet, gehetzt, ehrlos gemacht und 
gemordet. Die Verfemten dulden, aber ſie wiſſen, daß ſie Anrecht leiden und das 
hält ſie aufrecht und zuſammen.“ 

Nach der Reifeprüfung darf Friedemann eine Reiſe nach Rom machen. Er erlebt 
dort die eindrucksvollen Feiern der Karwoche unter dem Zuſtrom von Zehntauſenden 
von Pilgern. Er empfängt den Eindruck überweltlicher Machtfülle. Aber lieber noch 
iſt ihm das Halbdunkel in ſtiller Dämmerung in den Kirchen. „Da kann ich nicht 
anders, ich muß komponieren. In ſolcher Stunde höre ich Geigen ſingen, regt ſich 
die Liebe zur Kunſt und will die nüchterne Wiſſenſchaft verdrängen. So war mein 
erſtes Schauen der katholiſchen Welt.“ Doch war ihm dieſe damals nur ein 
„wundervolles Märchenland“; von ihrem Gehalt wußte er noch nichts. Ja, während 
der nun folgenden Studienjahre ſpielte Gott in feinen Gedanken kaum eine Rolle, 
dafür wurde der Hang zur Muſik ein unwiderſtehlicher Zwang. „Muſik trat an die 
Stelle der Religion und füllte mich ganz aus.“ 

Gleichwohl macht er in ſeinem Studium jo glänzende Fortſchritte, daß ſein Aniverſi— 
lätslehrer, ein Forſcher von Weltruf, beim Abſchluß der erſten wiſſenſchaftlichen Arbeit 
väterlich den Arm um ſeine Schulter legte und ihm ſagte: „Bleiben Sie bei mir; es 
wird für Ihre Zukunft von Bedeutung ſein.“ Am Morgen nach dieſer Anterredung 
hat man den Geheimrat leblos in ſeinem Bett gefunden. Derartige ſchmerzliche 
Enttäuſchungen mußte er nun in der Folge noch ſo oft erleben, daß er ee 
an einen perſönlichen Lenker ſeines Schickſals glaubte, der ihn tückiſch und feindli 
belauere. Saft immer brachten ihn Arſachen zu Fall, an denen er keine Schuld trug. 
Auch die Beobachtung der Menſchen und Völkerſchickſale überhaupt führt ihn zu der 
Aberzeugung, daß ein Gott die Geſchicke lenke. „Allmächtig war er, aber weder 
gerecht noch voll Liebe. Die Welt lehrte mich Gott erkennen, aber Ihn erkennen, 
hieß auch Ihn haſſen.“ ; 2 

Friedemann macht den Weltkrieg mit, eine Zeitlang auch die Kämpfe der Nach- 
kriegszeit. Die Inflation raubt ihm Seinen Beſitz. Obwohl er mit ſeiner Frau ſich ver⸗ 
zweifelt gegen den wirtſchaftlichen Zuſammenbruch wehrt, er rückt näher und näher; 
ſchließlich wird ihm auch noch fein letztes Gut, die Geſundheit, genommen. „Da ich im 
abgelegenen Bergdörſchen einſam über der Arbeit ſitze, auf deren Gelingen ich neue 
und letzte Hoffnung geſetzt habe — kurz, bevor das Werk vollendet iſt — verſagt 
das Herz. Draußen färbt der Herbſt den Wald, den ich nicht mehr betreten kann. 
Eſſen, Sitzen, Liegen werden zur Qual, und wiederholen ſich die Anfälle, ſitzt die 
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Hoffnungsloſigkeit als graues Geſpenſt auf dem Bettrand und deutet mit ſpitzigem 
Finger auf leergebliebene Blätter.“ 

And nun trat in dieſer höchſten Not der große Amſchwung ein — ohne alle 
„Viſionen, Erſcheinungen und legendenhafte Vorkommniſſe“. „Die Geſchichte lehrt, 
daß Jeſus Chriſtus gerade in ſolche Seelen eindrang, die von Ihm am weiteſten 
entfernt waren, Ihn haßten und verfolgten.“ 

„Alles war mir genommen: Ererbte Begriffe, Vermögen und Familie, Erfolg, 
Betätigung und Geſundheit, Gott und Volk! Der feindlichen Gottheit legte ich mein 
ganzes Anglück zur Laſt, und als noch der Zorn über eine vermeintliche perſönliche 
Kränkung herantrat, die ich als Jude wieder (wie ſchon oft) dem Mann am Kreuze 
aufbürdete — gerade in ſolcher Stunde kam in mich eine Gewißheit von der gött⸗ 
lichen Kraft und Liebe Jeſu Chriſti, die dem Gotthaſſer, dem Chriſtusſpötter, dem 
alten Kämpfer für das Judentum früher unbegreiflich erſchienen wäre. Gerade da kam 
Er in mich, als ich es am wenigſten vermutete. 

Dann war ein Sonntagmorgen im Walde, wie Bücher ihn ſchildern. Blauer, 
ſchimmernder Himmel blinkt durch dichte, grüne Kronen, zwiſchen den Gräſern lebt 
und krabbelt es geſchäftig. Da ſagt zu mir ein ſchlichter gläubiger Menſch, mit dem 
ich vom Glauben an Jeſus ſprach, dies Wort: ‚Es genügt nicht, an Ihn zu glauben, 
man muß Ihn lieben.“ 

Das Wort hat mir Jeſum für immer geſchenkt. 

Die Waldberge leuchteten und prieſen Gott, die Inſekten muſizierten, in der 
Welt 555 Jeſus, und ſie war neu, voll prangender Schönheit, und ich ſaß darin wie 
verzaubert.“ 

(Der Hauptteil des Buches ift der verſtändnismäßigen philoſophiſchen und theo— 
logiſchen Rechtfertigung dieſes Aberganges zum Glauben an Zeſus als Gottesſohn 
gewidmet. Aber es iſt pſfychologiſch verſtändlich, daß bei dieſem Gefühlsmenſchen, 
dieſer Künſtlernatur die entſcheidende Stellungnahme nicht vom Verſtand abhing, 
ſondern von tieferen, außerintellektuellen Faktoren. Vgl. S. 139 V und 144f.) 


Leſefrüchte 
I. Religiöjes Lebensgefühl 
(I und II find entnommen aus Briefen einer religiöſen Frau) 


Welche Kräfte kreiſen in mir — Jahrtauſende alt — blühen und welken, ſteigen und 
fallen und verſuchen immer wieder zur Höhe zu dringen? Anheimlich — heimliches 
Empfinden nur zu ahnen, nie zu ergründen — ich laſſe mich heben vom Strome des 
Lebens, liege ruhig im Sonnenſchein und fühle: ich bin lebendig! Ich recke und dehne 
meine Glieder und freue mich ihrer, daß ich ſie bewegen kann nach meinem Willen — 
am liebſten breite ich meine Arme aus und möchte Alles umfaſſen Welt und Leben, 
Licht und Sonne, Tag und Nacht in einem unendlichen Gefühl der Liebe zu allem 
Lebendigen, zu der ganzen Natur, zu Steinen und zu der Erde, zu Vögeln und Fiſchen, 
zu Schmetterlingen und Käfern, zu allen Tieren, zu den Bäumen und allen Pflanzen 
— ich fühle, daß ich eins bin mit allem Lebendigen und allem Toten. Das Tote muß 
daſein, damit das Lebendige leben kann. Wie könnte das Eine ohne das Andere ſein? 
Eines erfüllt ſich am andern, das Leben am Tode, der Tod am Leben. Was wäre das 
Leben ohne den Tod? Was wäre der Tod ohne das Leben? Nichts wäre da und Nichts 
kann nicht ſein!). Es gibt keinen Aufſtieg ohne Niedergang, aber es gibt keinen Anter⸗ 
gang. Was willen wir vom Lauf der Welten? Wir können nur glauben, daß Alles fo 
ſein muß wie es iſt — auch alles Menſchenleid und alle Menſchennot und alles Elend 
ſo unbegreiflich unſerm Verſtande, daß es gerade dieſen trifft und gerade jenen, und 
muß nicht jeder oft denken: Warum gerade mich? Einen Sinn muß es ſchon haben, 


1) Wenn nicht auch „Nichts“ fein könnte, alſo — keine Wirklichkeit, dann wäre die 
Wirklichkeit — denknotwendig. Das iſt ſie aber nicht. Das „Wirkliche“ will erklärt 
fein, das „Nichts“ iſt — ſelbſtverſtändlich. Vgl. unten Seite 142 f. und meinen 
Aufſatz „Aber das Nichts“ Heft II und IV dieſes Jahrganges. A. M. 
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wenn wir ihn auch nicht erfaſſen können und ein Segen iſt wohl auch dabei, das 
ſpüren wir ja oft. Warum möchten wir alles ergründen, was uns umgibt? Es ſind 
unlösbare Rätſel und weiter kommen wir wohl mit unſerm Denken, aber nie zum Ziel. 
Denn wir kennen nicht das Endziel allen Geſchehens allen Lebens und Sterbens, es 
vereinigt ſich für uns in dem einen Begriff —: „Gott“. 


II. Das Erlebnis des Gräßlichen und der Zweifel 


. . Wir haben in den letzten 5 Wochen ſehr viel Schweres erleben müſſen und ſch 
ſtehe noch ganz unter dem Eindruck eines furchtbaren Brandunglücks, das wir zufällig 
mit anſehen mußten, als wir in der Nacht von Montag auf Dienstag durch die Alt- 
ſtadt nach Hauſe gingen. Wir kamen durch Gaſſen, in denen wir wohl noch nie ge— 
gangen waren — wir wollten zum Dom hin, deſſen Glocken ſo herrlich läuteten zur 
Befreiungsfeier. Wir kamen an einer der allerengſten, allerälteſten Gaſſen vorbei und 
ſahen, wie aus dem Giebel eines der ſchmalen, hohen Häuſer Flammen ſchlugen — 
wir ſtanden und ſahen, wie das Feuer um ſich griff — hörten laute Schreie und den 
Ruf, in dem Hauſe ſei ein dreijähriges Kind alleine in der Wohnung. Es dauerte 
nicht lange, da brachten fie ein kleines Jungchen heraus, verſchlafen, aber vergnügt — 
wir atmeten alle auf — das Kind war gerettet. — Da, nach einer Weile öffnet ſich 
im brennenden Giebel ein Fenſter und eine ältere Frau ruft um Hilfe. Rufen konnten 
wir ſie nicht hören, aber der ganze Oberkörper ein Ausdruck höchſten Flehens — die 
Arme rang ſie zu den Menſchen, die zu Hunderten in der Gaſſe ſtanden. Die taten 
nichts, ſie ſchrien nur ſo gellend — ſo entſetzt, wenn die arme Frau wieder am Fenſter 
erſchien. Sie wich zurück — und kam wieder vor — immer flehender die Gebärde — 
immer lauter die Schreie — die Flammen erhellten ſchon das Zimmer, Rauchwolken 
ſchlugen aus dem Fenſter — an dem die Frau immer noch ſtand — und keine Feuer- 
wehr, keine Hilfe — und die Gefahr größer und größer — jetzt fing das Hemd 
Feuer und jetzt hingen ihre Arme ſchlaff herunter, ſie hatte wohl die Beſinnung ver— 
loren und der Körper neigte ſich weit über das Fenſter und dann fiel er herunter — 
gehemmt erſt durch die Dachrinne und dann auf die Straße — dieſe Schreie! Oh, nie 
kann ich das Alles vergeſſen — es war zu entſetzlich — — gar nicht zu beſchreiben. — 
Die Feuerwehr kam gerade, als die Frau herunterfiel, ſie konnte den Fall noch 
hemmen, aber die arme Seele war nicht mehr zu retten — was hat ſie erdulden 
müſſen! — Ich zittere noch innerlich und in mir find taufend Zweifel wach geworden 
— doch darüber möchte ich mich lieber mit Ihnen mal unterhalten. — Warum 
mußten wir beide nur gerade das mit anſehen? Das frage ich mich wieder und wie— 
der ... — Wir kamen „zufällig“ vorbei — was heißt zufällig? Warum ſtanden 
gerade wir beide inmitten der allerärmſten Menſchen der Großſtadt — die in ſolch 
engen, dumpfen Gaſſen wohnen müſſen — viele Familien in einem ſolchen engen, 
unmöglichen Hauſe? — Wir gingen nachher noch bis zur Elektriſchen — überall Muſik, 
überall Jubel und Trubel — und da in der engen Gaſſe eine arme Menſchenſeele 
in höchſter Lebens- und Todesnot. — 


III. Zum Hiob⸗Problem 


Gott als letzter Grund des Lebens und damit auch allen menſchlichen Anglücks ift 
klar erfaßt; ebenſo deutlich iſt ſein Abſtand gegenüber den Menſchen. Kein Zauber, 
keine kultiſchen Zeremonien rühren an ihn, freilich auch nicht der Klageruf des un⸗ 
ſchuldig Anterdrückten. Das iſt feine Furchtbarkeit. Es iſt die unüberbrückbare Span⸗ 
nung Gott —Menſch, das Problem von Gottes Allmacht, dem gegenüber die Frage 
nach ſeiner Gerechtigkeit nicht mehr aufkommen kann. 

. . Daß Hiob ſich trotz Gottes furchtbarer Abermacht behauptet, daß die Spannung 
Gott—Menſch nach der religiöſen Seite hin nicht müde Reſignation, ſondern ein wildes 
Aufbegehren auslöſt, alle Bitterkeit unſchuldigen Leides erſt recht empfinden läßt, alle 
die bisherigen frömmelnden Theologumena mit ihrer herkömmlichen Sündenauffaſſung 
zurüdweilt, Hiob ſich in ſchmerzvollem Kampf von Gott, dem Zerſtörer alles Glücks, 
losringen läßt und ſich den Weg zu einer eignen, neuen Löſung in e. 31 bahnt — das 
iſt das Große im Buche Hiob. Sittliches Handeln und Anſchuldbewußtſein ſind ſo 
nicht wie für Elihu oder die Freunde Mittel zum Zweck, ſondern Selbſtzweck, in 
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ſich ruhende Werte. Der Menſch ſcheitert ſo im Anglück nicht, ſondern triumphiert — 
Bewußtſein ſeiner Anſchuld gegenüber Gott. Das Ethos ſiegt über das Dogma. 
(Aus Paul Krüger, Weltbild u. Idee des Buches Hiob, Leipzig, 1930, S. 94 f.) 


IV. Gott und Welt 


Die Schöpfung der Welt und des Menſchen wird [in der herkömmlichen Theologie] 
exoleriſch, äußerlich aufgefaßt. Das exoteriſch-⸗rationaliſtiſche theologiſche Be⸗ 
wußtſein iſt gezwungen eine grauſame Konzeption anzunehmen, auf Grund derer Gott 
ohne alle Not, aus Willkür, ohne jede innere Bewegung in ihm die Welt erſchuf, 
daß ferner ſeine Schöpfung nichtig und außergöttlich ſei und daß der größte Teil der 
Kreatur dem Antergang verfallen wäre... Nur die myſtiſch⸗ſymboliſche 
Theologie erhebt ſich bis zur eſoteriſchen Auffaſſung des Myſteriums der Weltſchöpfung 
als eines inneren Lebens des dreieinigen Gottes, als eines Bedürfniſſes Gottes nach 
einem Anderen, nach ſeinem Freund, nach einem Liebenden und Geliebten, nach der 
Liebe... welche gleichermaßen oben und unten, im Himmel und auf Erden iſt. 

(Aus Nikolai Berdjaje w, Die Philoſophie des freien Geiſtes, Tübingen, 
Mohr 1930, S. 225.) 


V. Glaube aus Bedürfnis 
(Aus der Kriegszeit) 

Daß der Krieg gerade die Beſten dahinraffe ... „wäre vom nationalen und menſch— 
lichen Standpunkt zu traurig und zu niederdrückend, als daß es ausgedacht werden 
könnte.“ (Reinhard Weer, „Feldgraue Nachdenklichkeiten“, Frkf. Ztg., 2. 11. 1915.) 

„Da alſo wir Menſchen die Unſterblichkeit verlangen kraft unſeres Vollendungs⸗ 
ſtrebens, und da wir ſie unbedingt fordern, und zwar für 85 einzelnen, kraft unſeres 
Sittlichkeits- und Gerechtigkeitsſtrebens, ſie auch, damit die uns abgeforderte ſittliche 
Leiſtung ganz und immer bei allen Verſtändigen zuſtande komme, vorausſetzen müſſen .. 
ſo können wir an der Anſterblichkeit nicht zweifeln.“ O. Zimmermann, S. J. Stimmen 
der Zeit, Mai 1915, S. 109. 

„Daß Deutſchland durch die Abermacht und durch die Flut von Lüge und Ver— 
leumdung untergehe ... Mit elementarer Wucht antwortet unſere Seele: Nein! nein! 
Das kann nicht ſein! Das hieße Weltuntergang! Die ſittliche Welt, an die wir glauben, 
ja die kulturelle Welt, an der wir arbeiten, ſänke dahin. Das Ergebnis wäre das 
Chaos ohne Sinn und Verſtand, ohne Zweck und Ziel. Solches Ergebnis können 
wir einfach nicht glauben, ob wir wollen oder nicht, ob unſere dürftige Erfahrung uns 
hundertmal beweiſe, daß es ſo und nicht anders in der Welt zugeht. Dann aber müſſen 
wir ewige Gerechtigkeit fordern.“ Martin Schian, Der deutſche Chriſt im Kriege. 
Leipzig 1915, S. 12. 

Das Chaos und der Antergang wird uns nur erſpart bleiben, wenn wir es ab— 
wenden. Auf uns kommt es an. Deshalb — Verantwortungsbewußtſein u Si 


VI. Religiöſer Ritus 

Im Ritus ſucht und findet eine primäre Funktion der Menſchenſeele ihren Aus— 
druck: die Funktion, in der Amwelt wirkſame Arheberkräfte im Sinne menſchlicher Be— 
dürfniſſe und Abſichten zu beeinfluſſen, ja zu bezaubern. Im Ritus und als Ritus ge- 
langt die ſpontane Gegenwirkung des Frühmenſchen gegen die zermalmende Abhängig- 
keit von namenloſen Amweltmächten zum Vollzuge: ſchon daß es Riten gibt, widerlegt 
mithin aufs bündigſte die bekannte Theſe von der Religion als einem Gefühle der 
ſchlechthinnigen Abhängigkeit. 0 

(Leopold Ziegler, Ritus u. Mythos in der Ztſchr. „Der Leuchter“ 1931, H. 1, 
S. 10. Darmſtadt, Reichl.) 


VII. Welträtſel und ihre — „Zöjung“ 


[Außerungen von Angläubigen] 
Keine Qual iſt ſo furchtbar wie das Amſtelltſein mit Rätſeln und Fragen, aus 
deren Löſung nur immer wieder neue Rätſel und Fragen hervorbrechen ... Dabei ver- 
folgt den Fragenden das Mißtrauen, ob nicht vielleicht die Anlösbarkeit feiner Welt— 


10* 
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rätſel nur daher rührt, daß alle Fragen falſch geſtellt werden und daß wir uns 
beſtändig bewegen in einem Ring vorgefaßter oder vorbeſtimmter Formen. Das 
Abſtumpfen gegen Milliarden uns unnötig aufregender oder gar nicht angleichbarer Ein— 
flüſſe oder Eindrücke iſt das Hauptgeſchäft unſeres Geiſtes. Denn die Löſung der Welt- 
rätſel erfolgt nicht dadurch, daß ſie beantwortet werden, ſondern dadurch, daß 
ſie vergeſſen werden und daß eines Tages ſo überhaupt nicht weiter gefragt wird. 
... Wir müſſen vergeſſen, um zu leben und lebendig froh zu fein. 
(Th. Leſſing, Europa und Aſien. 5. Aufl., Leipzig, Meiner.) 
m». And jo fragen wir beſtändig / bis man uns mit einer Handvoll / Erde end- 
lich ſtopft die Mäuler. / Aber heißt das eine — Antwort?!” Heine. 


VIII. Religion und Philoſophie 


Mythos und Religion ſind das erſte Aufgebot gegen die Problematik der Erfahrung; 
fie ſuchen eine „Sinngebung“ ſelbſt da, wo ein „Sinnloſes“ vorzuliegen ſcheint. — 
Der Mythos anthropomorphiſiert die Naturgewalten zu menſchenähnlichen Weſen; er 
führt damit das abſolut Anbegreifliche auf ein ſcheinbar Bekanntes zurück und mindert 
dadurch das Entſetzen vor dem gänzlich Fremden. — Die Religion ſucht die Sehnſucht 
des Menſchen nach Sinn und Halt, die er im „Diesſeits“ nicht findet, zu befriedigen; 
ſie gibt ihm ein „beſſeres Jenſeits“, in dem alle Not ausgelöſcht iſt. Die klaffenden 
Gegenſätze werden gerechtfertigt als Stufen der Prüfung, die zu einer Welt der Voll— 
endung führen. Das religiöſe Syſtem ſchließt 10 die Fragmente der Erfahrung zu einem 
lückenloſen Syſtem zuſammen; — aber es fordert eine unbedingte Hinnahme ihrer 
Entſcheidung, einen Verzicht auf alle weiteren Fragen. Dadurch entſteht eine neue 
Problematik; — der Wille zur Klarheit und zum Verſtehen läßt ſich nicht künſtlich ein— 
dämmen; der Verzicht, den die Religion fordert, kann nicht dauernd geleiſtet werden. 
An dem Widerſpruch zwiſchen der ſchlichten Erfahrung und der Deutung der Religion 
entzündet ſich das Denken und erwacht zur Selbſtändigkeit. Die Religion ſelbſt muß 
das Donken herbeirufen, aber dieſes verharrt nicht in der Rolle des Dieners; es 
entdeckt Widerſprüche in den Grundlagen des religiöſen Syſtems und wird durch die 
Problemlöſung nicht mehr befriedigt. And dann erweiſt ſich die Problematik des 
Lebens ſtärker als die bindende Kraft der Religion; die ſoziale Frage bleibt in ihrer 
Furchtbarkeit beſtehen, auch wenn in einer anderen Welt „die Letzten die Erſten“ ſein 
ſollen. So muß ſchließlich der Verſuch gemacht werden, mit der Vernunft allein, unter 
Ausſchluß jeder Autorität, den Problemen zu Leibe zu gehen. — Das iſt die Geburts- 
10 F (Aus S. Weinberg, „Erkenntnistheorie“, Berlin, Heymanns 
930, S. 3. 
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I. Zum Theodizeeproblem 
I. Der Kontingenzbeweis Gottes und das Nichtſein des Abels 
Sehr verehrter Herr Profeſſor! 

Die Nummer 10, Jahrg. 1930, Ihrer Zeitſchriſt „Philoſophie und Leben“ läßt mich 
zur Feder greifen in der Hoffnung, vielleicht doch dem einen oder andern der Leſer 
ein kleines Stück weit den Weg zur Löſung des Theodizeeproblems zeigen zu können. 
Ich weiß, was es heißt, dieſes Problem durchzukämpfen, denn ich habe ſelbſt gerungen, 
bis ich zur vorliegenden (thomiſtiſchen) Löſung kam. Meine Studien waren nicht nur 
Spielerei und nicht einſeitig, denn während dreizehn Semeſtern Theologie und Philo- 
ſophie (Baſel: Soel und Häberlin) kann man doch einen genügenden Blick in dieſe 
geheimnisvollen Fragen werfen. Ich werde mich nie über die Suchenden erheben, 
denn ich ſuche ſelber noch in vielen Fragen nach einer befriedigenden Löſung und 
verſuche jetzt noch bei jeder Gelegenheit tiefer in das vorliegende Problem ein— 
zudringen. Ich ſage nur, daß ich in vorliegender Löſung den inneren Frieden ge— 
funden habe, den ich allen wahrhaft Suchenden wünſche. — Ich bitte Sie alſo um 
Aufnahme der beiliegenden Zeilen in die „Ausſprache“. 

Ihr Franz B., Sins (Aargau). 
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1. Das Theodizeeproblem zerfällt in zwei große Kernfragen, wenigſtens jo, wie 
es bis jetzt in dieſer Zeitſchrift behandelt wurde: die Frage nach dem Beweiſe des 
Daſeins Gottes und die Frage nach der Erklärung des Abels. Wer hier etwas zur 
Klärung beizutragen verſucht, muß dabei vorausſetzen, daß die menſchliche Erkenntnis- 
kraft fähig ſei, die Wahrheit und die reale Welt zu erkennen, und daß das Kauja- 
litätsgeſetz nicht eine bloß angeborene Kategorie ſei, ſondern daß es in der Welt 
wirkliche Kauſalität gebe. 

2. Für das Daſein Gottes gibt es nach unſerer Aberzeugung einen zwingenden 
Beweis, den aus der Kontingenz (Zufälligkeit) der realen Welt. Anſere Er- 
kenntnis zeigt uns nämlich in den uns umgebenden Dingen und auch in uns jelbft 
eine gewiſſe Zufälligkeit, eine Möglichkeit auch anders zu ſein, als ſie (wir) ſind. Auch 
wenn ſchließlich alles ſich mit gejegmäßiger Notwendigleit abwickeln ſollte, jo könnten 
doch dieſe Geſetze ſelber wieder anders ſein als ſie ſind, oder ſie könnten auch gar 
nicht ſein, was auch für die Dinge zutrifft. Dieſe Tatſache nennen wir Kontingenz; 
es iſt die Tatſache, daß nichts mit Notwendigkeit exiſtiert, daß alles ſein oder nicht 
ſein, ſo oder anders ſein könnte. 

Wir fragen uns nun: wenn dieſe Dinge nicht notwendig ſind, warum ſind ſie 
denn? In ſich tragen ſie den Grund des Seins nicht, ſonſt müßten ſie notwendig 
ſo ſein, wie ſie ſind, und ſie müßten überhaupt notwendig ſein. Warum ſind ſie gerade 
ſo wie ſie ſind, und nicht anders? Warum ſind ſie jetzt und hier, und nicht früher? 

„Die Antwort auf dieſe Fragen muß denknotwendig heißen: es gibt ein Sein, das 
nicht in gleicher Weiſe zufällig oder kontingent iſt; nein, es iſt notwendig in ſeiner 
Exiſtenz und in der Art und Weiſe ſeiner Exiſtenz. And dieſes notwendige Sein iſt 
der Grund alles kontingenten Seins. — Es liegt im Weſen dieſes notwendigen Seins, 
daß es exiſtieren muß; es kann nicht ſein oder nicht fein; es kann auch nicht 
anders ſein als es iſt, denn es iſt in allem notwendig. Es trägt den Grund ſeines 
Seins in ſich ſelbſt. — Wir können dieſes Sein mit unſerm Verſtand nicht ganz 
erfaſſen, weil es für ihn zu groß und zu erhaben iſt; aber was wir von ihm wiſſen, 
das wiſſen wir kraft der untrüglichen logiſchen Geſetze, und das enthält auch keine 
inneren Widerſprüche in ficht). 

Weil dieſes Sein notwendig iſt, iſt es immer, ewig, denn wenn es einmal nicht 
wäre, ſo wäre es dann nicht notwendig. 

Es hat auch die abſolute Fülle des Seins in ſich, denn wenn es nur irgend etwas 
nicht in ſich ſchlöſſe, jo wäre es in dieſem Punkte auch nicht notwendig; es iſt un— 
endlich, ohne Ende. Die Anendlichkeit iſt quantitav und qualitativ. Weil es quan— 
titative Fülle in ſich enthält, iſt es eins, nichtbegrenzt gegen andere, denn die 
Begrenzung würde der Notwendigkeit Schranken ſetzen; es iſt einzig, das einzige Not- 
wendige. Die qualitative Fülle aber verlangt, daß es alles Gute in ſich enthält, da 
es ontologiſch gut, vollkommen iſt. Dieſe Gutheit ſchließt in ſich die Abweſenheit 
jeglichen ontologiſchen Abels oder Mangels). 

Weil dieſes Sein notwendig iſt, gibt es in ihm keine Möglichkeit, denn Möglichkeit 
ſagt ja, daß etwas fein oder nicht ſein kann. In ihm iſt alſo alles Wirklichkeit (actus 
urus). Es ijt immer in der Fülle der Tätigkeit, niemals ruhend; dieſe Tätigkeit iſt 
ein Sein ſelbſt, Sein und Tun ſind in ihm identiſch, weil ſie ſich nicht gegenſeitig 
begrenzen dürfen; es hat keine Akzidenzien (3. B. Tun), weil es die Fülle des Seins 
hat, unendlich iſt. N 

Wenn aber Sein und Tun in ihm eins ſind, dann iſt es auch moraliſch gut, heilig. 
Moraliſch gut ſein, heißt ja das ſein, was die Weſensidee von einem zu ſein verlangt. 

3. Dieſes Sein hat nun offenbar die Macht, aus ſeiner Seinsfülle andern mit- 
zuteilen, denn auch das iſt eine Vollkommenheit, die wir ſeinem unendlichen Seins— 
reichtum zuerkennen müſſen. Dieſe Seinsmitteilung nennen wir Schöpfung. Die ge- 
ſchaffenen Dinge nehmen nur teil am Sein, ſind nicht das Sein ſelbſt; ihr Sein iſt 
beſchränkt, iſt nicht notwendig, ſondern kontingent. Sie ſind gut, inſofern ſie ſind; 
inſofern ſie das Sein aber nicht haben, ſind ſie auch nicht gut. Ja, ſie können ſogar, 
weil fie nicht notwendig find, einmal nicht alles Sein haben, das ihnen ihrer Wefens- 
idee nach zukommen ſollte; dieſen Mangel, Defekt, nennen wir Abel. Abrigens können 
wir auch ſchon die Nichtfülle des Seins (ohne daß ein Defekt vorhanden wäre) Abel 
nennen, weil Nichtſein immer das Nichtgute iſt. 
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Warum gibt das abſolute Sein nicht die Fülle des Seins auch den Geſchöpfen? 
Deswegen, weil Geſchöpflichkeit die Kontingenz, die Begrenzung in ſich ſchließt. Es 
Tann alſo nicht die unbegrenzte Fülle geben, ſonſt wäre das Empfangende nicht mehr 
Geſchöpf, ſondern würde identiſch mit dem Gebenden. — Warum gibt es nicht immer 
die der Weſensidee entſprechende Fülle? Weil es einmal frei iſt in ſeinem Schaffen, 
denn Freiheit) kommt ihm zu als Seinsvollkommenheit. Andererſeits ſind wir auch 
a priori ſicher, daß es das nicht aus ſchlechter Abſicht tut, nicht aus Liebe am Anglück 
des Geſchöpfes, denn das iſt ausgeſchloſſen durch ſeine moraliſche, auf der ontologiſchen 
Güte gründende, Heiligkeit. Eine praedestinatio ad mortem, d. h. eine Vorherbeſtim⸗ 
mung zur Hölle, die als Einwand gelten könnte, gibt es gar nicht. (Übrigens iſt das 
eine theologiſche Frage.) Es will das Abel nicht, denn was es will, kann nur etwas 
Poſitives, etwas Wirkliches und nicht ein Mangel ſein; es läßt das Abel nur zu. 
Aber warum? Wir verhehlen uns das Geheimnisvolle dieſer Frage nicht. Doch 
können wir auch dieſem Geheimnis einen Sinn abgewinnen. Sinn des Abels iſt 
nämlich, dem Geſchöpf ſeine Geſchöpflichkeit recht eindringlich zum Bewußtſein zu 
bringen, und es ſo auf das Abſolute hinzuweiſen. 

4. Die Theologie ſucht nun hier einen Schritt weiterzugehen. Sie zeigt uns, 
wie das Abſolute, Gott, das Abel wegſchafft durch die Erlöſung. Der Erlöſer, Chriſtus, 
nahm das Abel auf ſich, um uns dafür das Glück zu verdienen. Sein für uns ſtell⸗ 
vertretendes und opferndes Leiden hat uns erlöſt. Die Anteilnahme am Opfer wird 
auch uns vom Abel befreien. Die volle Teilnahme am Opfer aber iſt nach katholiſcher 
Lehre zugleich auch die Mitteilung Gottes an das Geſchöpf in der Euchariſtie. Damit 
wird der Menſch erhoben in die Sphäre des abſoluten Seins, er wird teilhaftig der 
göttlichen Natur (2. Petr. 1, 4.), und je mehr er der Gnade, der Vergottung teil— 
daftig wird, um fo mehr ift er erlöſt vom Abel. Ganz wird dieſe Teilnahme erſt im 

enſeits ſeinz aber hier iſt fie ſchon jo groß, daß fie fähig iſt, eine ſolche Amſtellung 
des menſchlichen Wertens zu vollziehen, daß das Abel als Bringer des Glückes, als 
Gelegenheit zum Gnadenverdienſt, gewertet wird und ſomit ſeines Stachels beraubt 
iſt. So bleibt zwar das Abel doch ein Abel, aber die Amwertung erhebt es und 
veredelt es, gibt ihm einen Wert und läßt den leidgeprüften Menſchen nicht unter 
ihm zuſammenbrechen, ſondern ſo tragen, daß es der Freude am Leben keinen Abbruch 
tut, ja im Gegenteil die Lebenskräfte ſtraff erhält und ſo die beſten Lebenswerte erſt 
recht erweckt und ausnützt. Der Schweiß des Angeſichtes und das Blut aus den 
durch die Dornen verletzten Füßen und Händen wird ſo zu einem Springquell des 
kulturellen und das Daſein veredelnden Schaffens. — And ſo wird uns erſichtlich, daß 
das Leiden keinen genügenden Einwand gegen Gottes Daſein bilden kanns). 


Kritiſche Bemerkungen zum Vorſtehenden 
1. Als notwendig nach „logiſchen Geſetzen“ können wir etwas nur erkennen a) von 
beſtimmten Vorausſetzungen, b) innerhalb des Bereichs des bloß Gedachten, 
alſo des Nicht⸗Exiſtierenden. (3. B. vorausgeſetzt, 525 ein Gebilde ein 
Dreieck iſt, ſo folgt notwendig, daß es auch drei Winkel habe.) Aber alles, was wir 
ſo im Bereich der reinen Logik oder Mathematik als „notwendig“ erkennen, bezieht 
ſich lediglich auf die von uns geſchaffenen, alſo lediglich gedachten Objekte. 
Wirkliches, ſei es nun Gott oder Welt oder beides, können wir nur als 
tatsächlich vorfinden. Alles, was wir als letzte Tatſache finden, können wir nicht 
ableiten, mithin nicht als „notwendig“ dartun. Inſofern können wir es „zufällig“ 
nennen, weil wir die Freiheit haben, es auch anders oder als nicht-ſeiend zu denken. 
Es iſt von jeher der Sehnſuchtstraum der Philoſophen geweſen, auch das Wirk⸗ 
liche als „notwendig“ zu erkennen; das heißt: nach mathematiſcher Methode (more 
eometrico; wie Spinoza dies nennt) zu philoſophieren. Aber es führt das zu keiner 
tiennfnis. Der Wirklichkeit iſt es gewiſſermaßen gleichgültig, wie wir mit unſerem 
Denken an ihr herumoperieren“), ob wir ſie als „zufällig“ oder als „notwendig“ 
denken. Wenn wir uns aber den Begriff eines Weſens bilden, „das den Grund feines 
Seins in ſich ſelbſt trägt“, ſo wiſſen wir noch nicht, ob dieſem von uns gedachten Begriff 


) Das iſt auch der Grundgedanke „realiſtiſcher“ Erkenntnislehre; vgl. 
meine „Einführung in die Erkennknistheorie“. Leipzig, Meiner. 
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ein wirkliches Weſen entſpricht, wenn wir es auch noch ſehr wünſchen. (Übrigens 
hat ſchon Kant in ſeiner Kritik des „ontologiſchen“ Beweiſes gezeigt, daß wir aus dem 
Begriff Gottes nicht ſeine Exiſtenz herausklauben können.) Der Grundfehler 
des „Kontingenz-“ (wie des ontologiſchen) „Beweiſes“ liegt eben darin, daß die beiden 
Bereiche des „wirklichen“ und des bloß gedachten (unwirklichen) Seins 
nicht auseinander gehalten werden. (Vgl. oben S. 137, Anmerkung.) 

2. So wenig durch den „Kontingenz-Beweis“ die Wirklichkeit Gottes als des 
„in ſich notwendigen Weſens“ bewieſen iſt, ſo wenig läßt ſich die Wirklichkeit des 
Abels durch bloße begriffliche Operationen wegbeweiſen, wie das hier und im 
folgenden verſucht wird. 

Wie dort die Begriffe des „wirklichen“ und des „bloß gedachten“ Seins vermiſcht 
wurden, ſo iſt der entſcheidende Fehler der folgenden, das eigentliche Theodizee— 
problem betreffenden Ausführungen die Vermiſchung von „Wirklichkeit“ und 
„Wert“. Dieſe liegt deutlich zutage in dem Anbegriff „ontologiſch gut, vollkommen“. 
(„Dieſe Gutheit ſchließt in ſich die Abweſenheit jeglichen ontologiſchen Abels oder 
Mangels.“) Rein „ontologiſch“ denken wir nämlich nur dann, wenn wir lediglich 
das Wirkliche als das Wirkliche (abgeſehen von ſeinem Wert oder Anwert) denken. 
Wenn wir nun in Gott die „Fülle des Seins“ denken, fo iſt alles nur denkbare Wirk- 
liche in Gott. Wenn wir ſodann an Wert oder Anwert des Wirklichen denken, jo ſind 
in Gott nicht nur alle poſitiven Werte, ſondern auch alle Anwerte, einſchließ— 
lich der abſcheulichſten Abel und ſittlichen Greueltaten. Keinem Menſchen, der einen 
quälenden Schmerz oder die ſittliche Empörung über eine ſchurkige Tat empfindet, 
wird man „logiſch beweiſen“ können, daß ſolche Anwerte nur ein „Mangel“, d. h. ein 
Nicht- wirkliches ſeien! War etwa das oben S. 138 II erzählte gräßliche Geſchehnis 
— Nichts?! War all das Gräßliche, von dem die Weltgeſchichte erzählt, — Nichts?! 

3. Oben war geſagt worden: in Gott gebe es keine „Möglichkeit“, weil 
dies beſage, „daß etwas ſein oder nicht ſein kann“. Hier wird ihm aber „Freiheit“ 
beigelegt: was beſagt das anderes als eine „Möglichkeit“, jo oder anders zu 
wollen und zu ſchaffen?! 

4. Es würde zuviel Raum erfordern, wenn noch an all den Stellen Kritik geübt 
werden ſollte, die zu ſolcher herausfordern. Ich wäre auch auf die m. E. entſcheidenden 
Punkte 1—3 nicht eingegangen, wenn nicht dieſe (echt „ſcholaſtiſchen“) Beweisgänge 
heute noch Tauſenden und aber Tauſenden junger Leute im Religions- und Theologie— 
Anterricht (auch in pſeudo-philoſophiſcher Anterweiſung) vorgetragen und — meiſt — 
kritiklos hingenommen würden. A. M. 


II. Bedürfnis und Glaube 


Sehr verehrter Herr Profeſſor! 

Ihr Novemberheft (1930) leſe ich gerade in einem Café; am Tiſche neben mir 
ſitzen Geſchäftsleute, die eben noch von Politik ſprachen, auf einmal aber auf das 
gekommen ſind, wovon auch Ihr Heft handelt: auf die Frage der Vereinbarkeit von 
h e und Gottesglauben. Sie ſehen alſo wieder, wie zeitgemäß „Philoſophie 
und Leben“ iſt. 

Für ſehr gut halte ich, daß Sie, Seite 313, einiges von Nietzſche anführen 
über Glauben und Mut zur Wahrheit. Denn ich weiß es, daß gerade dieſe Gedanken— 
gänge Nietzſches es ſind, die vielen der heute Lebenden jeden Gottesglauben unmöglich 
el Da ich nun dieſe Gedankengänge Nietzſches nicht für richtig halte, jo würde 
ich es bedauern, wenn ſie ohne Entgegnung blieben. Gibt es in der Literatur nicht 
Widerlegungen? 

Ich habe mit dieſen Gedankengängen auch gerungen. Die Erwägungen, die ſie 
ſchließlich für mich weſenlos gemacht haben, ſind ungefähr die folgenden: 

Wenn Nietzſche ſich auf den Satz beſchränkte, daß Beſeligungen der Religion kein 
Beweis ihrer Wahrheit ſeien, ſo wäre dagegen nichts zu ſagen; aber er dreht den 
Spieß um und ſagt, ſie begründeten eine Wahrſcheinlichkeit der Täuſchung; ja, er 
verneint bei denen, die ſolcher Beſeligung vertrauen, den Mut, der Wahrheit ins 
Auge zu blicken und die Kraft, ſie zu ertragen. 

Zweifellos können Irrtümer beglücken. Ein Blick, zu Anrecht als Liebesblick gedeutet, 
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beſeligt, als wäre es wirklich ein Liebesblick; die Nachricht, der kranke Sohn ſei geſund 
geworden, erfreut den Vater, der nicht weiß, daß der Sohn eben geſtorben iſt; in 
Luftſchlöſſern kann ſich ein unerfüllter Tatendrang einſtweilen genugtun. And doch iſt 
alles das, was hier beglückt, nicht wahr. Aber was iſt in dieſen Fällen wahr und 
keineswegs eingebildet? Das Bedürfnis nach dem als wirklich Vorgeſtellten; und 
dieſes Bedürfnis iſt auch nicht etwa leer, weſenlos, ins Blaue hineinlangend: ihm 
entſpricht etwas Wirkliches: die Erſehnte, der teure Sohn, das Feld des Wirkens; 
nur zur Erfüllung gelangt das Bedürfnis bloß vermeintlich und nicht in Wahrheit. Von 
dieſem nicht leerlaufenden, am Wirklichen entſtandenen Bedürfnis muß man 
ausgehn! 

Wenn ein Säugling ſchon Verſtand hätte, dann würde ihm das Verlangen nach 
der Mutter Bruſt bewußt werden. Vielleicht kann es nicht erfüllt werden, weil die 
Mutter fort oder die Bruſt verſiegt iſt, und der Säugling verſchmachtet. Aber wären 
nicht Millionen Mütter im Laufe von vielen Jahrtauſenden dageweſen und hätten 
ſie nicht ihren ann die Bruſt gereicht, dann könnte dieſer Säugling mit feinem 
Verlangen nach der Mutterbruſt nicht daſein. Nur dadurch, daß ihm-Zugehöriges, 
Entſprechendes ſeit Arzeiten da war, nur in Gegenfeitigfeit von Drang und Erfüllung 
konnte dieſes urtümliche Bedürfnis des Saugenwollens entſtehen. 

In fließender, vergänglicher Wirklichkeit, in dem dvra der!) des Daſeins iſt der 
Menſch und alles menſchliche Weſen im Laufe der Jahrmillionen emporgewachſen, 
genau angepaßt ſeiner Umwelt und ihr gleich als ſtets zugleich Werdender und Ver— 
gehender. Warum ſollte er hinausverlangen über dieſes ſein Daſein hinweg? Zſt der 
Forelle nicht wohl in ihrem dahinſtrömenden Bergbach? Sie iſt in ihrem Element; 
der ad nicht? Warum hat er nicht Genüge an der Amwelt, in der er gewachſen ift 
wie jene? 

Er hat es eben nicht. Ihn verlangt es über fein Daſein hinaus nach einem Höheren, 
dem er ſich keimhaft verwandt fühlt; ja dieſes Verlangen muß er als den wertvollſten 
Teil ſeines Innern empfinden; die Welt, ſein Leben wird ihm leer, vielleicht gar ſinn— 
los, wenn er ihm nicht nachgibt oder es unterdrückt. 

Iſt es da wirklich ſo ganz unwahrſcheinlich, anzunehmen, daß auch dieſem Bedürfnis 
irgendwie ein unbekanntes Gegenſeitiges entſpricht, daß dieſes Verlangen nicht im 
Leerlauf ins Blaue hinein entſtanden ſei, daß hier ein unerforſchlicher Weg zu Ge— 
borgenheit, zu höherem Sinne des Daſeins führe? 

Zu beweiſen iſt da nichts, darin hat Nietzſche recht, aber die Wahrſcheinlichkeit, 
daß dem ſo ſei, darf man für groß halten. And ſie wird nicht geringer durch die Er— 
fahrung deſſen, der ſich nicht abhalten läßt, ſeinem Gefühl zu folgen, und der nun erſt 
heimiſch wird im Daſein, nun erſt ſeinen Sinn zu erfüllen ſich zugeſtehen kann. And 
wenn er davon beſeligt wird, iſt es nicht ein viel zu lurzer Gedanke des Mißtrauens, 
der darin glaubt eine Wahrſcheinlichkeit der Täuſchung finden zu müſſen? Wenn man 
aber auf die blickt, die ſtarken Glaubens waren, auf Jeſus, Auguſtinus, Luther, Bach, 
Bismarck, oder wen man ſonſt nennen will, ich kann nicht finden, daß ihr Kennzeichen 
Mangel an Lebensmut oder Lebenskraft wäre. 

Ich ſehe keinen Grund, von Nietzſches, wie mir ſcheint, über das Berechtigte hinaus— 
gehenden Mißtrauensdrang ſich die Pferde ſcheu machen zu laſſen. 


Mit ausgezeichneter Hochachtung 
Ihr ergebenſter 


Sehr geehrter Herr Stadtrat! 

Nietzſche geht ſicher zu weit, wenn er den Gläubigen ohne weiteres den Mut ab⸗ 
ſpricht, der Wahrheit ins Auge zu ſehen. Darin bin ich mit Ihnen einig. 

Andererſeits ſcheint es mir doch geboten, daß wir Glaubenſätze, die uns Wunſch⸗ 
befriedigung wenigſtens in einem Zenſeits verheißen, kritiſch prüfen, eingedenk der 
alten Volksweisheit: „Was man wünſcht, glaubt man gern.“ Ein paar Beiſpiele aus 
der Kriegszeit, in der ja jener „Glaube aus Bedürfnis“ beſonders oft zu beobachten 
war, habe ich oben S. 139 mitgeteilt. 


) Igriechiſch: panta rhei, alles fließt]. 


W. Meckbach. 
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Auch auf Tolſtoi (ſiehe oben S. 128 ff.) und auf das oben S. 135 f. erwähnte Buch 
don Friedemann möchte ich hinweiſen. Dort finden Sie (S. 85) den Gedanken, daß 
körperliche wie ſeeliſche Bedürfniſſe ſich nicht entwickeln würden ohne ein Objekt ihrer 
Sehnſucht. Lehrreich iſt in dieſer Hinſicht Friedemanns eigener Entwicklungsgang. Schon 
die oben gegebene knappe Skizze zeigt: er war im Grunde immer gottesgläubig, aber — 
vom Mißgeſchick und Antiſemitismus verfolgt, fühlte er gegen Gott und Chriſtus 
lange Zeit nur Haß. Jeder Pſychologe aber kennt die „Ambivalenz“ von Haß und 
Liebe. So ſchlägt bei ihm Haß in Liebe um, als er im Tiefpunkt feines Lebens 
einen liebenden Gott als letzte Rettung braucht. — 

In dem Satze kann ich wieder mit Ihnen übereinſtimmen, daß dem Menſchen „ſein 
Leben leer, ja ſinnlos wird, wenn er dem Verlangen nach Höherem nicht nachgibt 
oder es unterdrückt“. 

Dies Verlangen nach Höherem kann aber in zweifacher Weiſe ſich befriedigen. 

Die erſte Art beſteht in dem Glauben, das „Höhere“ ſei ſchon fertig da, nämlich 
als ein ſchlechthin vollkommenes perſönliches Weſen: Gott. Daß Menſchen, die ſtarken 
Glauben an einen ſolchen helfenden Gott haben, daraus in hohem Maße ihren 
„Lebensmut und Lebenskraft“ ſtärken, auch darin ſtimme ich Ihnen gern zu. 

Dieſer Glaube kann aber — wie ja gerade unſere Erörterung des Theodizee— 
problems zeigt — heute von vielen nicht mehr mit innerer Überzeugung bejaht werden. 
Solche können alſo das „Verlangen nach Höherem“ — das auch für ſie nicht „leer“ 
iſt! — nur dadurch befriedigen, daß ſie verſuchen, ſich und ihre Mit- und Umwelt 
„höher“ zu führen, ſie wertvoller zu machen (worin ja auch jene Gottesgläubigen den 
weſentlichen Inhalt des göttlichen Gebotes ſehen). 

Eine Hauptaufgabe dieſer „Aussprache“ iſt eben gerade, die nach „Höherem“ ver— 
langenden Menſchen dieſer zwiefachen Art zu gegenſeitigem Verſtändnis zu führen. 

Mit hochachtungsvollem Gruß 
Ihr ergebenſter A. M. 


III. Zur Erörterung des Theodizeeproblems im Nov.-Heft 1930 


1. Das Wertwidrige der Wirklichkeit ſoll zum Teil in der weſensnotwendigen An— 
vollkommenheit alles Materiellen begründet ſein. So ſchreibt Herr Eller: „Niemals 
könnte Gott einen menſchlichen Körper ſchaffen, der nicht in ſich den Charakter des 
Krankwerdens und Vergehens trüge.“ Dem ſcheint aber die kirchliche Lehre zu wider— 
ſprechen, daß der Leib am „Jüngſten Tage“ auferſtehen, ſich mit der Seele wieder ver— 
binden und an ihrer ungetrübten ewigen Glückſeligkeit Anteil haben wird. A. Sch. 

[Ich finde dieſe Bemerkung durchaus begründet. A. M.] 

2. In den Ausführungen über die katholiſche Auffaſſung des Theodizeeproblems 
(Herr E. Eller) und in der Erwiderung auf dieſelben (Dr. Fr. Weidner) wird die 
Schöpfung von vornherein als unvollkommen erachtet. Dieſe Anſicht iſt naturgemäß 
für den Geſamtinhalt beider Aufſätze richtunggebend. Die Beweiſe für eine gewiſſe 
Minderwertigkeit des Geſchafſenen find menſchlich naheliegend. Es heißt aber keines- 
wegs „den Kopf vor den Tatſachen in den Sand ſtecken“, wenn man den Gegenbeweis 
antritt, wenn man behauptet: Die Welt iſt durchaus vollkommen! 

Dieſe Behauptung bedeutet: alles, was iſt, kann zweckmäßig oder notwendig nicht 
weiter verbeſſert oder wertvoller gemacht oder gedacht werden. Für die Vollkommenheit 
gibt es keinen Fortſchritt. Der allmächtige Gott hat alſo einen zielloſen Zuſtand ge— 
ſchaffen. Das heißt: Menſch, Tier, Pflanze, Materie ſind Selbſtzweck, oder, ſoweit es 
ſich um phylogenetiſche Entwicklung einer Individuengattung handelt, zielloſe Varia— 
tionen. In einem menſchlichen Vergleich würde ſich alſo die Schöpfung darſtellen wie 
z. B. die Symphonie eines Komponiſten. Sie iſt nach ihrer endgültigen Vollendung 
bezogen auf den Genius des Meiſters vollkommen, d. h. ſie ift noch änderungs-, aber 
nicht mehr verbeſſerungsfähig. Der Schöpfer erbaut ſich nun immer wieder an den 
bezaubernden Rhythmen, an den reinen Akkorden, dem Pianiſſimo und Fortiſſimo 
ſeines Werkes, und beim wiederholten Spielen beginnt er zu variieren — ohne Ab— 
ſicht etwa einer verbeſſerten Faſſung, nur aus Freude am Wechſel, aus ſeinem Aber— 
fluß an Ideen heraus. 

— Sinnloſes Leiden. — 
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It es, um beim obigen Vergleich zu bleiben, eine Wertverminderung der Kompo- 
ſition, wenn z. B. einmal die Melodie die Begleitung übertönt, „totklingt“? Im 
Gegenteil: das bringt Leben in die Muſik, und der Meiſter wußte warum er es tat, 
wenngleich es die „Anmuſikaliſchen“ nicht verſtehen! And iſt es Anvollkommenheit, wenn 
Weltkörper zerſplittern, Menſchenleben vernichtet werden, wenn es den Rhythmus der 
Schöpfung belebt — wenngleich ihn die „Anmuſikaliſchen“ nicht verſtehen? 5 

Aber nicht nur Geburt und Tod beleben den Puls des Weltalls. Auch das Leid, 
die Qual, der pſychiſche und phyſiſche Schmerz. Der Menſch würde durchaus unwertig, 
ſeelenlos, wenn ihm ein paradieſiſches Leben Liebe und Leidenſchaft, Mitleid und 
Selbſtbeherrſchung, Geduld und heldiſchen Opfermut nehmen würde. Das „Para- 
dies“ wäre die höchſte, ödeſte Anvollkommenheit! 

Zum Schluß möchte ich an den ſieghaften Ausſpruch O. J. Bierbaums erinnern: 

„Alles was iſt, iſt ſchön und recht!“ Kurt Weidner. 

[Der Vergleich der Welt mit einer Symphonie zeigt, daß im Vorſtehenden die 
Wirklichkeit einſeitig vom Standpunkt des äſthetiſchen Wertes geſchätzt wird. Von 
hier aus erſcheint fe in der Tat, wenn nicht vollkommen, jo doch (um mit Nietzſche 
zu ſprechen) „gerechtfertigt“. Anders, ganz anders fällt das Arteil aus vom Stand— 
punkt des Glückswertes (ſiehe die Abel und das Leid) und unter dem Geſichts— 
punkt des ſittlichen Wertes (das Böſe). Für beides bietet ja das Nov.-Heft 1930 
und dieſes Heft reichliche Belege. Wieder verweile ich auf das S. 138 Erzählte. 
Oder man denke an den Weltkrieg und an all die Erdbeben- und Bergwerkskataſtrophen 
der letzten Zeit und das herrſchende Elend. Wollte man ſich demgegenüber lediglich 
äſthetiſch verhalten und urteilen: es iſt ſchön und recht — würde das nicht eine 
ſittliche Ruchloſigkeit ſein?! A. M.] 


IV. Ein Greis zum Theodizeeproblem 


(Aus K. Mann, Religion und Weltanſchauung) 

„Viele Gottſucher haben oft die Frage aufgeworfen, warum es ſo viele Abel in der 
Welt gibt. Sind fie auch von Gott gewollt? Zeigen fie nicht die Welt als etwas An- 
vollkommenes und konnten ſie nicht bei Erſchaffung der Welt vermieden werden? Ift 
das nicht ein Grund, an Gottes Güte und Allmacht zu zweifeln? Betrachten wir aber 
einmal dieſe ſchwierige Frage (das ſogenannte Theodizeeproblem) von dem Standpunkte, 
wie die Welt ausſehen würde, wenn es keine Abel gäbe. „Alles kann der Menſch er— 
tragen, nur nicht eine Reihe von ſchönen Tagen“, hat ſchon Goethe geſagt, und er hat 
nur zu ſehr recht. Das Leben müßte in der dauernden Befreiung von allem Anan— 
genehmen verſumpfen und eines kräftigen Anſporns zur Tätigkeit entbehren. Auch 
Schiller ſagt: „Denn der Menſch verkümmert im Frieden, müßige Ruh iſt das Grab 
des Muts.“ Nein, Gott hat mit Weisheit die Welt auf Bewegung und Kampf ein- 
geſtellt, denn nur durch den Kampf bleiben die Kräfte des Lebens friſch. Das zeigt 
ſchon das Waſſer im Meer einerſeits, im Sumpf andererſeits. Deshalb ſagt Schiller 
weiter: „Aber der Krieg läßt die Kraft erſcheinen, alles erhebt er zum Angemeinen.“ 
Mit wem aber ſoll der Menſch kämpfen, wenn es keine Abel gibt? Dieſe beſonders zu 
ſchaffen, lag wohl für den Weltſchöpfer keine Veranlaſſung vor, denn ſie verſchuldet, 
ſoweit ich ſehe, die mit einiger Willensfreiheit ausgeſtattete Menſchheit zum großen 
Teile ſelbſt, und zwar einmal durch ſittliche Verfehlungen, ſodann durch ungenügende 
Anſtrengung des Verſtandes. Das Letztere gilt namentlich bei manchen Naturereig- 
niſſen, deren Wirkung die Menſchheit nicht genügend vorgebeugt bzw. vorzubeugen ſich 
bemüht hat. Warum ſtanden die alten Germanen auf höherer Stittlichkeitsſtufe als die 
ſüdlichen Völker? Sie waren eben mehr auf Kampf eingeſtellt und verehrten ihre Hel- 
den als Ideale. Nur im Kampf können die Kräfte wachſen, und dieſes Streben nach 
Kraft ift göttlich gewollt, denn Gott iſt die Allkraft, und nur durch Kraft kann die 
Anſittlichkeit überwunden werden. „Wer fleht den lewen? wer fleht den riſen? wer 
überwindet jenen unt diſen? Das tuot jener der ſich ſelber twinget“ jagt Walther von 
der Vogelweide. Fan 

Den Willen zum Kampf und die Gewöhnung an denfelben muß ſich der Menſch bis 
zum Lebensende bewahren, denn nicht weiß er, ob er nicht einen ſchweren Kampf noch 
in ſeiner Todesſtunde zu beſtehen hat.“ 
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Bemerkung zum Vorſtehenden. 


Der Hinweis auf die ſtählende und es emporhebende Macht des Kampfes mit 
dem Abel und dem Böſen iſt für die praktiſche Stellungnahme zu den düſteren 
Seiten des Daſeins ſicher außerordentlich wertvoll. Eine ausreichende theoretische 
Löſung des Theodizeeproblems ſcheint mir damit freilich nicht gegeben zu ſein. Denn 
es gibt übergewaltige Naturereigniſſe, gegenüber denen alles menſchliche Vorbeugen 
verſagt, und das Menſchenleid und das Böſe zeigt ſich oft jo furchtbar, daß die Deu- 
tung jener wunderbar wirkenden „Allkraft“ als eines allweiſen, allgütigen und all⸗ 
mächtigen perſönlichen Gottes vor philoſophiſcher Erwägung kaum ſtandhält. 
Der religiöſe Glaube, der ja andere Quellen hat, als das rationale Denken, vermag 
freilich dennoch dieſen Gottesbegriff gläubig zu bejahen (was philoſophiſcherſeits zu 
reſpektieren iſt; vgl. S. 145). A. M. 


II. Nochmals ein Gottesbeweis 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Angeregt durch die Zuſchrift von Herrn Dr. Fritz Sattig in „Philoſophie und Leben“ 
1930, Nr. 11, S. 318, erlaube ich mir folgenden Gottesbeweis vorzulegen. 
Anknüpfend an das zitierte Wort eines Franzoſen, das Auge eines Schmetterlings 
u alle Atheiſten, ergeben ſich aus der Betrachtung der Natur folgende Vorder- 
ätze: 

1. Die ganze Welt der Lebeweſen iſt eingetaucht bzw. durchtränkt von Zwedmäßig-: 
keiten ſo hochwertiger Art, daß ſie alles weit hinter ſich laſſen, was der Menſch 
an Zweckſchöpfungen erdenken, geſchweige denn erſchaffen kann. 

2. Die Organismen mit den ihnen eigenen, hohen Zweckmäßigkeiten liegen nicht in 
ſeit Arzeiten feſtbeſtimmten Formen vor, ſondern es beſteht ein Werden von nie⸗ 
deren Formen zu immer höheren und zweckmäßigeren Lebensgebilden. 

Daraus folgt: 

In der Wirklichkeit, in der wir darinſtehen, iſt eine zweckmäßig ſchaffende Kraft 
am Werk, deren Leiſtungen die Leiſtungen unſerer menſchlichen Intelligenz weit 
überſteigen. 

Dazu iſt zu ſagen: 

Dieſe Kraft iſt in allen Menſchen lebendig. Man kann ſie nicht wegleugnen und 
nicht wegdisputieren, wohl aber kann man ſie überſehen und unbeachtet laſſen. Wer 
das tut, und das tun faſt alle religionsloſen Menſchen, der lebt in der Welt, ohne auf 
die bedeutendſte Kraft in der Welt Rückſicht zu nehmen. Einem Menſchen, dem es um 
Erkenntnis der Wirklichkeit zu tun iſt, dürfte das nicht paſſieren. 

Dieſer Kraft die ihr gebührende Beachtung in unſerem Leben zu verſchaffen, iſt 
Aufgabe der Religion. 

Wenn wir dieſe Kraft Gott nennen, dann geben wir ihr diejenige beſondere Be— 
rden die es uns ermöglicht, ihr in unſerem Denken und Verhalten gerecht zu 
werden. 

Ich bitte um Antwort auf folgende Fragen: 

1. Fühlen Sie ſich auch gezwungen — um der Wahrheit willen — die Exiſtenz 
einer ſolchen Kraft anzuerkennen? 

. 2. Wiſſen Sie einen Weg anzugeben, wie wir mit dieſer Kraft in uns in Fühlung 
ommen? 

Chriſtus iſt der Weg, diefe Kraft in uns zur Geltung kommen zu laſſen. 

Ich benutze die Gelegenheit, Ihnen für die mannigfachen Anregungen zu danken, die 
Ihre Zeitſchrift mir ſchon gebracht hat, und begrüße Sie als 

Ihr ſehr ergebener 
Wilhelm Heuer. 
Sehr geehrter Herr! 

Ihre erſte Frage bejahe ich. Ich möchte auch annehmen, daß alle, die ſich bisher 
an der Erörterung des Theodizeeproblems in unſerer Zeitſchrift beteiligten, einig find 
in der Anerkennung dieſer ganz erſtaunlichen, alles menſchliche Können weit über— 
ragenden zweckmäßig wirkenden Kraft in allen Lebeweſen. 
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Freilich iſt ſchon im Bereich der Lebewelt und ferner im Verhältnis der unbelebten 
Natur zu den Lebeweſen nicht das erſchreckend Anzweckmäßige zu überſehen (grau- 
ſamer Kampf ums Daſein, Krankheiten, Krieg; rückſichtslos das Leben ſchädigendes 
oder vernichtendes Naturgeſchehen uſw.). . 

All dies Wertwidrige iſt doch ebenſowenig „wegzuleugnen und wegzudisputieren“, 
wie das — von Ihnen allein betonte — Wert- und Zwedvolle. Y 

Damit haben wir erſt den unbefangen aufgefaßten ganzen Tatbeſtand, über 
1 — zwieſpältigen — Charakter meines Erachtens alle Denkenden einig ſein 
önnten. 

Das „Theodizeeproblem“ fängt erſt da an, wo Sie Halt machen, beim Aberſchreiten 
der Grenze der Erfahrung, nämlich bei der Frage, ob dieſer (Wert wie Anwert in 
gigantiſchen Formen aufweiſende) Tatbeſtand in überzeugender Weiſe erklärt werden 
kann durch die metaphyſiſche Annahme eines perſönlichen, allweiſen, allgütigen und all⸗ 
mächtigen Gottes, wie es z. B. die chriſtliche Theologie lehrt. 

In Ihrer zweiten Frage ſetzen Sie eigentlich ſtillſchweigend voraus, dieſes un— 
geheure Problem ſei bereits im Sinne dieſer Theologie entſchieden. Denn, wenn Sie 
fragen, ob ich einen Weg angeben könne, wie wir mit dieſer Kraft in Fühlung kom— 
men könnten, jo nehmen Sie doch wohl als zugeſtanden an, dieſe Kraft ſei perſön— 
licher Art, ſo daß wir mit ihr wie mit einem Menſchen „in Fühlung“ treten könnten. 

Dieſe meine Auffaſſung Ihrer Frage wird beſtätigt durch Ihren Hinweis auf Chri- 
ſtus als dieſen „Weg“; denn Chriſtus ſpricht ja von ſeinem „himmliſchen Vater“. 

Aber bei aller Verehrung für Jeſus werden doch viele, auch religiös fühlende 
Menſchen den Glauben Zeſu an einen liebenden Vater-Gott, der auch Schöpfer dieſer 
zwieſpältigen Welt ſein ſoll, nicht mit innerer Wahrhaftigkeit ſich aneignen können. 
Ich finde auch nicht, daß Ihre Ausführungen einen irgendwie überzeugenden „Gottes— 
beweis“ enthielten. Aber einig können wir uns deshalb doch fühlen in dem Streben 
nach Erkenntnis und in dem — meines Erachtens „religiöjien” — Gefühl für das 
Wunderbare und Geheimnisvolle des Daſeins. 

In aufrichtiger Hochſchätzung 
Ihr ſehr ergebener A. M. 


III. Gerechtigkeit in unſerer „Ausſprache“ 


Jena, 7. XI. 1930. 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Wenn Zwei eine Diskuſſion haben, und der Eine der beiden gleichzeitig deren Leis 
ter und Richter iſt, der das letzte Wort hat, während der Andere ſich nur mit der 
Bitte an ihn wenden kann, daß er ihm erlaube, auch zu ſprechen: dann iſt es kaum 
zweifelhaft, wer bei einem ſolchen Gedankenaustauſch der Sieger bleiben wird. Es iſt 
aber nicht jo unanzweifelhaft, daß er auch recht hat, weil die Wahrheit — glüdlicher- 
weiſe — völlig unabhängig iſt davon, ob ſie anerkannt werden wird oder nicht. 

Am aufrichtig zu fein, bin ich erſtaunt über die „Aussprache“ der Gottes⸗„Fragen“. 
Ihre auch ſchon der Quantität nach fo reichen wiſſenſchaftlichen Arbeiten und deren 
muſterhafte gedankliche Klarheit und Genauigkeit ſehr wohl kennend, iſt es mir un- 
verſtändlich, wie Sie es für möglich halten können, ein ſo bedeutendes wie das Theo— 
dizeeproblem auf einigen Seiten in Diskuſſionen zu erledigen. Ihre Gegner dürfen 
1 bis 2 Seiten, entſprechend 3 bis 6 Minuten ſprechen und in jedem Heft haben Sie 
das letzte, entſcheidende Wort. Daneben veröffentlichen Sie noch ganze Artikel über 
Ihre Gott-loſen Auffaſſungen. Auf ſolche Weiſe joll ein Problem feine Löſung finden, 
über das ... die Beſten von Jahrhunderten nachgedacht haben, und jo ſoll zurück⸗ 
gewieſen werden der Glaube von hundert Millionen Menſchen. Sie können, ſehr 
geehrter Herr Profeſſor, ruhig „glauben“, daß der größte Teil der Menſchheit, die an 
Gott glauben, auch nicht ſolche 100prozentigen Idioten ſind, daß ihre Auffaſſungen ſo 
überaus leichter Weiſe und kurz erledigt werden können. , 

Es wäre an ſich noch überhaupt feine Sünde, wenn einige Philoſophen in Gti- 
worten miteinander diskutierten, wenn es ſich hier nicht auch um eine andere Sache 
handelte. Ihre werte Zeitſchrift iſt in erſter Linie für die in der Philoſophie Anbewan⸗ 
derten geſchrieben. Dieſe Menſchen ſind eben durch ihre Anbewandertheit dem Führer 
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völlig ausgeliefert und der Führer hat ihnen gegenüber infolgedeſſen beſondere mora- 
liſche Verantwortung und Pflichten. Wenn jetzt dieſe Menſchen auf ein paar Seiten 
und auf ſolche Weiſe, wie Sie es tun, Diskuſſions⸗Entſcheidungen bekommen über das, 
was für 100 Millionen als das Heiligſte gilt, jo liegt die Gefahr nahe, daß fie ein- 
ſeitiger und tendenziöſer Weiſe geführt werden. ? 

Halten Sie, ſehr geehrter Herr Profeſſor, dieſes Verfahren für völlig vereinbar 
mit den Forderungen nach makelloſer Ehrlichkeit und Anvoreingenommenheit? Wenn 
Sie in langen Artikeln auseinanderſetzen dürfen Ihre Gott-loſen Auffaſſungen, wäre 
es da nicht richtig, wenn für die Gegenargumente auch „zur Zeit“ in „Aufſätzen“ 
Raum gegeben würde? 

Wenn Sie für ganze Artikel Raum geben würden und bedeutende Theologen dazu 
auffordern“), jo hätte die Diskuſſion eine ernſtere Färbung bekommen. Aber Ihre Gott⸗ 
loſen Argumente hätte ich viel zu ſagen, aber ich kann es nicht in goldenen Sprüchen 
auf zwei Seiten, nur in einem entſprechenden Aufſatz auseinanderfeßen. 

Bisher habe ich in Ihrem werten Blatt nur ſolche Briefe veröffentlicht geſehen, 
die Ihnen lieb ſein könnten. Mich intereſſiert, ob auch ein ſolcher Brief e 
wird, der Ihnen unangenehm iſt. 

Ich verbleibe mit beſonderer Hochachtung Ihr ergebenſter Dr. J. V. 


Sehr geehrter Herr Doktor! 

Ihr Brief bringt ſachlich zu dem Theodizeeproblem nichts bei, ſondern übt nur 
Kritik an meiner Perſon bzw. meinem Verfahren, deſſen „Ehrlichkeit“ und „Anvor⸗ 
eingenommenheit“ Sie bezweifeln. Gleichwohl wäre ich bereit, ihn zu veröffentlichen, 
wenn Sie ſich entſchließen können, mit Ihrem Namen für Ihren Angriff einzutreten. 
Auch wäre ich Ihnen dankbar, wenn Sie mir eine den Theismus vertretende deutſche 
0 nennen würden, die in derſelben Weiſe wie ich Gegner zu Wort kommen 
äßt. 

Da ich nun zwei Hefte (Okt., Nov. 1930) faſt völlig religionsphiloſophiſchen Fragen 
gewidmet habe, die einen Teil der Leſer wenig intereſſieren, ſo muß ich jetzt einige 
Zeit vergehen laſſen, bis ich wieder auf dieſe Probleme zurückkomme. Inzwiſchen würde 
es mich intereſſieren zu erfahren, was Sie über meine Argumente zu ſagen haben. 
Ich bitte Sie dabei, beſonders meinen Briefwechſel mit Pater Wasmann S. J., 
Ig. 1929, Heft I, S. 19 f. und VII, S. 190 ff., zu berückſichtigen. 

Mit vorzüglicher Hochachtung Prof. A. M. 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Vielen Dank für Ihre Karte. — Daß mein Brief nicht zu dem Theodizeeproblem 
beiträgt, weiß ich wohl, und das habe ich ja auch zum Ausdruck gebracht. 

Wenn Sie, Herr Profeſſor, es für unbedingt nötig halten, ſo geben Sie bitte meinen 
vollen Namen an. 

Ich kenne keine theismusvertretende Zeitſchrift, welche eine ausgeſprochene Diskuſ— 
ſion führt. Diejenigen, die keine Ausſprache halten, haben auch nicht die Pflichten 
der Ausſprachehaltenden. 

Was ich über Ihre Argumente zu ſagen habe, werden Sie — auch wenn es ſich 
nicht direkt dagegen richten wird — in einem bald erſcheinenden Vortrag von mir 
leſen können. Das kann ich Ihnen nicht in Karten-Format liefern. 

Pater Wasmanns Briefwechſel habe ich damals geleſen. 

Ich verbleibe mit aufrichtiger chriſtlicher Liebe 

Ihr ergebenſter Dr. Imre Vida, Angarn. 


Sehr geehrter Herr Doktor! 

Nur darauf möchte ich hinweiſen, daß in den Heften, in denen Erörterungen reli- 
gionsphiloſophiſcher Probleme ſich finden (Jg. 1929, I, VII, XI, 3g. 1930 X, XI) den 
Verteidigern des Glaubens an einen perſönlichen Gott 19% Seiten, den Bezweiflern 
oder Gegnern dieſes Glaubens 10½ Seiten eingeräumt waren. 

Auch habe ich bei dieſer Diskuſſion niemanden, der noch einmal das Wort nehmen 
wollte, dies verweigert. Wenn ich ein Schlußwort hinzufügte, ſo habe ich das mit Zu— 


1) Habe ich getan! Vgl. Ig. 1929, H. XI, S. 335 u.! A. M. 
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rückhaltung getan!) und mehrfach mich nur darauf beſchränkt, die Trennungslinie zwi- 
ſchen Philoſophie und religiöjem Glauben zu ziehen. Nichts liegt mir ferner, als Ihre 
Annahme, ich hielte die religiöſen Gläubigen für „100prozentige Idioten“. In „Philo⸗ 
ſophie und Leben“ iſt vom religiöſen Glauben ſtets nur mit Achtung geſprochen 
worden. Durch die Tatſache dieſes „Glaubens“ wird jedoch kein einziger Zweifel ſach— 
lich gelöſt. Aber Zweifelnde, auch wenn ſie „in der Philoſophie unbewandert ſind“, 
einfach zur Ruhe zu verweiſen, erſcheint mir gegen die chriſtliche Liebe. 

Wie iſt denn heute die Lage? Auf der einen Seite Theologen und Philoſophen 
„von Fach“, die ſo viele Bücher über die großen Daſeinsprobleme haben, daß ſie 
gar nicht alles darin leſen können — auf der anderen Seite einfache, „ungebildete“ 
Menſchen, die ſich ſehnen nach einem Gedankenaustauſch über ſolche Fragen! Der 
„reiche Praſſer“ und der „arme Lazarus“! Wollen Sie da nichts für den — Laza⸗ 
rus tun?! (So frage ich auch H. B. im kath. „Lit. Handweiſer“ 1930, H. 6, S. 369.) 

Ihr Verfahren iſt überhaupt charakteriſtiſch⸗ für den Kampf zwiſchen dem kirchlich- 
religiöſen autoritativen Prinzip und dem „liberalen“, das in dieſem Falle auch 
das Prinzip freien, vorausſetzungsloſen Philoſophierens und — Gebens iſt. 

Ein franzöſiſcher Wortführer der Klerikalen hat Ihr Verfahren einmal jo gekenn- 
zeichnet: „Solange wir in der Minderheit ſind, verlangen wir die Freiheit nach 
eueren Prinzipien, wenn wir aber, in der Mehrheit ſind, verweigern wir euch die 
Freiheit nach unſeren Prinzipien.“ 

Anmittelbar wird unſer ſittliches Gefühl uns ſagen, daß ſolches Verfahren min— 
deſtens nicht „fair“ iſt. Verſucht man dies Gefühl ſich zur begrifflichen Klärung zu 
bringen, ſo ergibt ſich, daß es ein Selbſtwiderſpruch iſt, der hier unſer Gefühl peinlich 
berührt. Der Klerikale jagt nämlich einerſeits „Ja“ zur freien Diskuſſion (alſo zum 
liberalen Prinzip), in dem er ſie Di ſich beach er ſagt andererſeits „Nein“ 
dazu, indem er ſie — wenn an der Macht — dem Gegner verweigert. (Vgl. Ihre 
Bemerkung über das Verhalten Ihrer Zeitſchriften.) 

Der „Satz des zu vermeidenden Widerſpruchs“ erweiſt ſich jo als oberſtes Prinzip 
im ll wie im Praktiſchen 

Daß er auf letzterem Gebiet en wird, zeigt ſich auch im politiſchen Kampf 
in dem Verhalten autoritativer, auf „Diktatur“ bin drängender Richtungen gegenüber 
liberalen. Jene fordern mit aller Energie die Preſſefreiheit und die Rechte der Volks- 
vertretung für ſich; kündigen aber an, daß ſie — zur Macht gelangt — die Preſſefrei— 
heit und das Parlament abſchaffen würden. 

Mir ſcheint ſolches Verhalten einfach gegen die elementarſte Gerechtigkeit zu 
verſtoßen. Wenn aber „chriſtliche Liebe“ die Billigung unſeres ſittlichen Urteils finden 
ſoll, ſo muß ſie auch die en in ſich enthalten. Die Liebe mag über das Recht 
hinausgehen, indem ſie mehr gibt, als rechtlicher Anſpruch fordern kann, ſie darf 
aber nicht gegen das Recht . denn dann gibt ſie weniger, als die Gerechtigkeit 
fordert. Sie verſichern mich Ihrer „chriſtlichen Liebe“. Seien Sie — gerecht! 

Hochachtungsvoll A. M. 


1) Man hat auch ſchon gefordert, ich ſolle in der A jradel meine Anſicht ſtärker 
zur Geltung bringen. Vgl. Jahrg. 1930, H. IV, ©. 115f. 


Aufſätze können z. 3. nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
ſind willkommen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886, Wien 156712), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Anverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Verantwortlich für Auſſätze und Aussprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſer, für das Übrige Frau Paula Meffer 

geb. Platz, Gießen, Stephanſtr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt ift, wird vorausgeſetzt, daß Zuſchriſten an 

die Schriftleiter in der „Ausſprache“ (ohne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden dürfen. 
Für unverlangte Manufkripte wird nicht gehaftet Rückſendung nur, wenn Porto beiliegt. 


IN DEN ERSTEN MAITAGEN ERSCHEINT: 


EEE geſſings 
Weltanſchaunng 


Ausgezeichnet mit dem zum Leſſing⸗Jubiläum 
vom Herrn , e geftifteten Preis 
XI, 205 "Seiten Großoktav. — RM 7.50, Ganzleinen RM 950 


An dieſem Werk, in dem man dem Titel zufolge eine rein hiſtoriſche 
Unterſuchung vermuten könnte, zeigt ſich die Bedeutung der Vereinigung 
des ſyſtematiſchen und des hiſtoriſchen Intereſſes. Denn geſtützt auf die 
von ihm geſchaffene Methode der Analyſe von „Denkformen“ gelingt 
es Leiſegang, das Rätſel zu löſen, das ſchon denen ein Rätſel 
war, die Leſſing naheftanden und das 150 Jahre ungelöſt blieb: 


Die Frage nach veſſings eigener Stellungnahme zu den von ihm dichteriich 
oder polemiſch behandelten religisien und weltanſchaulichen Problemen. 
Zur Löſung des Rätſels wurde Profeſſor Leiſegang in be— 
ſonderem Maße noch dadurch befähigt, daß er ſich von Jugend auf 
und in zahlreichen wiſſenſchaftlichen Arbeiten mit eben den Problemen 
des Urchriſtentums beſchäftigt hatte, die auch für Leſſing Aus— 
gangspunkt geweſen waren, und daß ihm — als drittes — die 
Schulung in der Kunſt philologiſcher Interpretation zur Verfügung ſtand. 
Nur durch die ſellene Vereinigung dieſer drei Eigenschaften konnte 
die volle Löſung jenes Rätſels gelingen, die ihre wohlverdiente 
Anerkennung in der Verleihung des Hindenburg-Vreifes erhielt. 
Der Herr Reichspräſident hat die Widmung des Werkes angenommen. 
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